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Von der Behindertenbewegung zu den Disability Studies 
Festschrift für Swantje Köbsell 

1. Zu dieser Ausgabe 

Der rechtebasierte Kampf gegen Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen kennzeichnet die 
internationale Behindertenbewegung. Das konsequente Aufdecken und Anprangern von Diskriminierungen 
und das Einlösen von Gleichstellungsrechten gehören zu den zentralen politischen Forderungen in allen 
Themenbereichen der Behindertenbewegung. In ihrer Ablehnung von Sonderwelten hat sie maßgeblich 
zum Kampf gegen die Segregation behinderter Menschen in den verschiedenen Gesellschaftsbereichen 
beigetragen. Diese fünfte Ausgabe der Zeitschrift für Disability Studies wendet sich zentralen 
Entwicklungen und Themen zu, die in der (west-)deutschen Behindertenbewegung seit den 1960er Jahren 
angestoßen wurden. Als eine der zentralen sozialen Bewegungen der letzten 50 Jahre hat die 
Behindertenbewegung maßgeblich zur De-Institutionalisierung, zur Entstehung von 
Antidiskriminierungsgesetzgebung und zur Sichtbarkeit von behinderten Menschen in gesellschaftlichen 
Debatten beigetragen. 

Angefangen bei Treffen zur Selbsthilfe und zur Bildungsarbeit politischer Subjekte, die voneinander und 
miteinander lernen, hat die Behindertenbewegung seit den 1980er Jahren zunehmend an öffentlicher 
Aufmerksamkeit und politischem Einfluss gewonnen. Insbesondere durch die Erfolge bei der Gleichstellung 
von Menschen mit Behinderungen in den USA, Großbritannien und Italien beeinflusst, wurden in 
Deutschland Fragen um die sozialen Ursachen von Behinderung als gesellschaftlich und wissenschaftlich 
relevant und bearbeitbar erkannt. Damit einher ging eine sukzessive politische und soziale Abkehr von 
Fürsorgepolitiken hin zu Selbstbestimmung. Die Akademisierung der deutschsprachigen Disability Studies 
entstand in den letzten Jahrzehnten durch die wissenschaftliche Beschäftigung und Begründung der durch 
die Behindertenbewegung aufgebrachten Fragen und Kritiken sowie durch internationale Vernetzung. 
Ausgehend von der Lebenssituation behinderter Menschen hat die Bewegung ein soziales Verständnis von 
Behinderung im öffentlichen Bewusstsein etabliert, das auch die Disability Studies auszeichnet. Die 
Beteiligung behinderter Wissenschaftler*innen führte zunächst in den Bildungs-, Sozial- und 
Rechtswissenschaften dazu, dass eigenständige Analysen zu Biopolitik und Eugenik, (De-
)Institutionalisierung, Stigmatisierung und Segregation sowie zu den Kulturen und Praktiken von Politik, 
Gesundheitswesen, Architektur und Kunst erbracht wurden. Konkret hat sich die in der Akademisierung 
befindliche Behindertenbewegung zu Beginn vor allem in Debatten um die Bekämpfung von Ausschluss, 
Zwang und Gewalt, um die Integration in Bildung und Arbeit, um die Reproduktionsrechte von Frauen und 
Mädchen sowie um die stetig fortschreitenden technischen Möglichkeiten der Pränataldiagnostik 
eingemischt, später auch zunehmend in die Kritik der Legalisierung aktiver Sterbehilfe und die Erarbeitung 
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der UN-Konvention der Rechte von Menschen mit Behinderungen. In diesen Debatten haben behinderte 
und nicht behinderte Forscher*innen herausgearbeitet, dass Sonderbehandlungen und die Vorenthaltung 
oder Einschränkung von Menschenrechten fundamentale Gefahren für die Selbstbestimmung behinderter 
Menschen mit sich bringen: jegliches Absprechen von Freiheit, Würde und Gleichheit ist gleichbedeutend 
mit der Entwertung behinderten Lebens. 

Eine zentrale Figur der deutschen politischen Behindertenbewegung sowie Mitbegründerin der 
deutschsprachigen Disability Studies ist Swantje Köbsell. Diese Sonderausgabe der ZDS ist ihr anlässlich 
ihrer baldigen Pensionierung gewidmet. Nachdem sie sich kurz nach Eroberung ihrer neuen Identität als 
behinderte Frau in Bremen der Krüppelgruppe anschloss, gründete sie dort eines der ersten Zentren für 
Selbstbestimmtes Leben in Deutschland. Ihre feministische Haltung führte sie auch zur Mitgründung der 
Bremer Krüppelfrauen Ende der 1970er Jahre. Bezüge zur Frauen- und Behindertenbewegung zeigen sich 
auch konsequent in ihren wissenschaftlichen Arbeiten und Tätigkeiten: Diese zeichnen sich durch die 
kritische Auseinandersetzung mit den sozialen Ursachen und Folgen von Behinderung in den Erziehungs- 
und Sozialwissenschaften aus – und damit einer bewussten Abkehr von medizinisch-individualisierenden 
Ansätzen zur Erklärung von Behinderung. 

Swantje Köbsell war Gründungsmitglied der 2002 an der Technischen Universität Dortmund ins Leben 
gerufenen Arbeitsgemeinschaft (AG) Disability Studies, dem ersten institutionalisierten Zusammenschluss 
behinderter Wissenschaftler*innen, Aktivist*innen und Künstler*innen aus Deutschland, die Behinderung 
nicht als behandlungsbedürftiges Problem verstehen, sondern als gesellschaftliche Differenzkategorie 
untersuchen (siehe: https://disabilitystudies.de/). Zusammen mit Gisela Hermes organisierte Swantje 
Köbsell im Jahr 2003 die Bremer Disability Studies Sommeruni (Hermes, 2003). Dies war die erste Disability-
Studies-Konferenz in Deutschland mit 20 Seminaren, 50 Diskussionsforen und einem Kulturfestival. Im Jahr 
2010 promovierte sie zum Thema Besondere Körper: Körper und Geschlecht im Diskurs der deutschen 
Behindertenbewegung an der Universität Bremen. Von 2014 bis 2021 hatte Swantje Köbsell dann die erste 
exklusive Professur für Disability Studies in Deutschland an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin inne und 
organisierte 2018 eine zweite große Konferenz mit dem Titel Disability Studies im deutschsprachigen Raum 
mit (Brehme et al., 2020). Nicht zuletzt ist Swantje Köbsell eine der Mütter dieser Fachzeitschrift. Mit 
einem Rad in der Behindertenbewegung, mit dem anderen in der Wissenschaft – so lässt sich die letzte 
Dekade ihres Berufslebens gut veranschaulichen. 

2. Zu den Beiträgen in dieser Ausgabe 

Diese Festschrift für Swantje Köbsell greift einige der angesprochenen Grundsatzdebatten auf und 
versammelt interdisziplinäre Beiträge aus den Disability Studies, die sich in ihren Analysen mit Fragen (aus) 
der Behindertenbewegung beschäftigen. Die wissenschaftlichen, künstlerischen und persönlichen Beiträge 
dieser Ausgabe geben Einblick in die Debatten und Verhandlungen zur Notwendigkeit der Realisierung 
einer menschenrechtlichen Konvention, zur Bekämpfung von Diskriminierung behinderter Menschen, zu 
einer kritischen Beschäftigung mit Eugenik aus Sicht der Disability Studies, zum Thema Frauen mit 
Behinderung, sowie zur Beschäftigung mit der Behindertenbewegung und ihrer gesellschaftspolitischen wie 
akademischen Bedeutung. Die Ausgabe versammelt drei Fachbeiträge, zwei Übersetzungen, vier 
Debattenbeiträge, einen Disability-Arts-Beitrag und insgesamt fünf Zwischenrufe, die für diesen Kontext die 
Gestalt von Festschrift-Laudationen an Swantje Köbsell annehmen. 

Theresia Degener und Franziska Witzmann untersuchen in ihrem rechtshistorischen Fachbeitrag die 
Entwicklungen zur Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und arbeiten die 
Wirkung der Menschrechte im Feld der Disability Studies heraus. Die Rolle behinderter Menschen in der 
internationalen (Menschenrechts-)Politik seit Gründung der Vereinten Nationen unterteilen sie in vier 
Phasen. Erst mit der UN-BRK wurden behinderte Personen normativ zu Menschenrechtssubjekten, wobei 
sich die zentralen Konfliktthemen bei der Umsetzung der UN-BRK, wie etwa Inklusion, De-
Institutionalisierung und Selbstbestimmung, bereits in der Entwurfsarbeit abzeichneten. Der Beitrag zeigt 
den paradoxen Verlauf der ersten zwei Dekaden der internationalen und deutschen Umsetzung der UN-
BRK auf. 

https://disabilitystudies.de/
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Aus historischer Perspektive beleuchtet der Fachbeitrag von Petra Fuchs Ursprünge der Grundsatzdebatten 
zur gemeinsamen Beschulung behinderter und nicht behinderter Kinder und Jugendlicher, die heute unter 
dem Begriff Inklusive Pädagogik verhandelt werden. Am Beispiel zweier Aktivistinnen des Selbsthilfebundes 
Körperbehinderter, Marie Gruhl und Hilde Wulff, zeigt der Beitrag, wie bildungspolitische Aktivitäten, 
Positionen und Konzepte der ersten deutschen Behindertenbewegung in der Weimarer Zeit maßgeblichen 
Einfluss auf die Bildungspolitik ausübten. 

Aus intersektionaler Perspektive werden im Zusammentreffen von Rassismus, Klassismus, und Ableismus 
Dominanzverhältnisse rekonstruiert, die Unterdrückung und Diskriminierung bedeuten. Iman Attias 
Fachbeitrag wendet sich diesem Thema zu und untersucht, wie sich Rassismus und Ableismus in den 
Ideologien der „Rassenhygiene“ und Eugenik immer wieder überkreuzen und so Gewalt, Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit und andere Menschenrechtsverletzungen legitimieren. Der Beitrag zeigt, wie sich in 
aktuellen Bedrohungsszenarien eine Allianz dieser Ideologien ausmachen lässt. 

Die Debattenbeiträge dieser Ausgabe eröffnen Kenny Fries und Rebecca Maskos. Sie widmen sich in ihrem 
Beitrag der Rolle, die Swantje Köbsell als Brückenbauerin zwischen Behindertenbewegung und 
Wissenschaft insbesondere zu Fragen der Bioethik frühzeitig eingenommen hat. Als radikale Feministin und 
Krüppelgruppenaktivistin war sie eine der ersten kritischen Stimmen im Feld und ist es auch in ihrer 
gesamten akademischen Karriere geblieben. In einem Schreibgespräch erzählen die beiden Autor*innen 
von dem nachhaltigen Einfluss, den Swantje Köbsell in der Verkörperung der Essenz der Disability Studies 
(Aktivismus als Ausgangspunkt), ihrer Rolle als Netzwerkerin, als akademisches Rollenmodell und als 
kritische Forscherin und Lehrende im Feld der Bioethik seit ihrem Kennenlernen auf die beiden hatte. 

Auch die nächsten beiden Beiträge würdigen den Einfluss von Swantje Köbsells Arbeiten auf zentrale 
Debatten in den Disability Studies. Ulrike Schildmann und Gisela Hermes unternehmen in ihrem 
Debattenbeitrag einen Rück- und Ausblick auf die laufenden Debatten zur Situation behinderter Frauen – in 
und jenseits der Behindertenbewegung –, wie sie wissenschaftlich fundiert und politisch fortgesetzt 
wurden. Als maßgebliche Autor*innen im Feld, die eine als nicht behindert, die andere als behindert 
gelesen, reflektieren sie erstmalig nach 40 Jahren gemeinsam ihre persönlichen und wissenschaftlichen 
Auseinandersetzungen mit dem Thema.  

Fragen der Disability Studies in Education aufgreifend, beschäftigt sich Volker Schönwiese mit der 
Bedeutung des Faches für die Inklusive Pädagogik. Er erinnert an die zur Reform der Schulgesetzgebung in 
Italien geführten Debatten um die Bedeutung der Beschäftigung mit Angstabwehr für Lehrkräfte, die mit 
behinderten Kindern arbeiten und stellt die Frage, wie die Kritik der Disability Studies an pädagogischer 
Normierung, Subjektivierung und institutionellen Grenzziehungen auf gegenwärtige pädagogische 
Alltagsverhältnisse einwirken kann. 

Wie wenige andere steht Swantje Köbsell für die Verwobenheit der Behindertenbewegung mit den 
deutschsprachigen Disability Studies. Diese Festschrift zum Anlass ihrer Pensionierung haben wir als 
Herausgeber*innen genutzt, zwei englischsprachige Aufsätze zur Entstehung und Entwicklung der 
deutschsprachigen Disability Studies aus der Behindertenbewegung heraus ins Deutsche zu übersetzen und 
in einem aktuellen Beitrag die Debatte fortzuführen. Der im Original in der amerikanischen Fachzeitschrift 
Disability Studies Quarterly (DSQ) erschienene Aufsatz von Swantje Köbsell (2006/2023) beschreibt die 
Charakteristika der deutschsprachigen Behindertenbewegung. Der Beitrag arbeitet heraus, wie die 
behindertenpolitischen Themen Mitte der 2000er Jahre Gegenstand von wissenschaftlichen Analysen in 
den Disability Studies wurden. Hier setzen Lisa Pfahl und Justin Powell (2014/2023) in ihrem ebenfalls 
ursprünglich in der DSQ erschienenen Debattenbeitrag an. In ihrem Literaturüberblick über die 
deutschsprachigen Disability Studies bis in die 2010er Jahre zeichnen sie die Themen und 
Schwerpunktsetzungen, die in den Disability Studies im deutschsprachigen Raum zu beobachten waren, 
nach. Schließlich wendet sich der aktuelle Debattenbeitrag von David Brehme und Swantje Köbsell (2023) 
den Entwicklungen seit den 2010er Jahren zu und skizziert neben zeitgenössischen Themen der Disability 
Studies das Verhältnis zwischen Disability Studies und der entstehenden Teilhabeforschung. 

Die Rubrik Disability Arts bestreitet Monika Strahl, eine Wegbegleiterin von Swantje Köbsell. In ihrem Text 
führt sie in den Entstehungszusammenhang und die gemeinsame künstlerische Arbeit der Bremer 
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Krüppelfrauengruppe ein, die in die Ausstellung „unbeschreiblich weiblich“ mündete. Zusammen mit 
Originalfotos aus der Ausstellung gibt Monika Strahl so einen Einblick in die kulturpolitische Emanzipation, 
die in diesem beeindruckend frühen Beispiel von Disability Arts in Deutschland vollzogen wurde. 

Für diese Festschrift wurden zudem weitere Wegbegleiter*innen aus der Behindertenbewegung sowie aus 
der beruflichen Laufbahn von Swantje Köbsell gebeten, einen biografisch-erzählerischen Gruß an Swantje 
Köbsell anlässlich ihrer Pensionierung zu verfassen. Es gratulieren Horst Frehe, Dinah Radtke, Regina 
Munzel und Andreas Rheinländer, Jan Stüdemann und Marianne Hirschberg. 

Unser Dank für die Unterstützung der Realisierung dieser Ausgabe geht an: David Furtschegger, Alina 
Kühnel, Stephanie Mayfield, Melanie Willmann, Tanja Vogler, das Vizerektorat Forschung Universität 
Innsbruck und die innsbruck university press. 

Wir wünschen frohes Lesevergnügen! 

Theresia Degener (Gastherausgeberin), David Brehme & Lisa Pfahl 

 

Wir danken herzlich für die zahlreichen Abstracts, die uns erreicht haben und die allesamt darauf 
verweisen, dass es sich bei den Disability Studies nach wie vor um eine debattierfreudige community 
handelt, die sich auch nicht davor scheut, lange tradierte und etablierte begriffliche Setzungen und 
Modelle immer wieder neu zu hinterfragen, umzuschreiben und weiterzuentwickeln.  

Wir hoffen, dass für jede*n auch im positiven Sinne ‚anstößige’ Texte dabei sind, die zum Widersprechen 
und Weiterdenken einladen, und freuen uns dezidiert über Antwort-Texte und Repliken, um die Zeitschrift 
für Disability Studies zu einem diskursiven Raum zu machen, in dem Dialoge der Bekräftigung sowie der 
Gegenrede Platz haben. Wenn Sie Interesse daran haben, eine solche Replik bzw. einen Antwort-Text zu 
verfassen, wenden Sie sich bitte an die Redaktion: kontakt@zds-online.de 
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Theresia Degener & Franziska Witzmann 

Der Kampf um die UN-Behindertenrechtskonvention 
Ein steiniger Weg zu inklusiver Freiheit und inklusiver Gleichheit 

Zusammenfassung 

Der Beitrag beschäftigt sich mit der UN-Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK), 
die 2006 verabschiedet wurde. Ihre Vorgeschichte wird durch eine Einteilung der internationalen 
Behindertenpolitik in vier Phasen von 1945 bis 2000 analysiert. Die Verhandlungsgeschichte zum Text der 
UN-BRK von 2002 bis 2006 in acht Sitzungen des Ad-hoc-Ausschusses wird nachgezeichnet. Dabei werden 
vier zentrale Konfliktthemen und deren Lösungen fokussiert: 1. Rechtssubjektivität, 2. Zwang und 
Institutionalisierung, 3. kulturelle Werte und 4. Inklusion. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf die 
Tätigkeit des UN-BRK-Ausschusses in seiner ersten und zweiten Dekade in Genf und das Inkrafttreten in 
Deutschland seit 2009 aus der Perspektive der Behindertenbewegung. 

Schlüsselwörter: Menschenrechte; UN-BRK; disability history; internationale Behindertenpolitik  

The struggle for the UN Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities. 
A rocky road to inclusive freedom and inclusive equality. 

Abstract in English 

This article deals with the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (UN CRPD), 
which was adopted in 2006. Its prehistory is analyzed by dividing international disability policy into four 
phases from 1945 to 2000. The history of negotiations on the text of the UN CRPD from 2002 to 2006 in 
eight sessions of the Ad-Hoc Committee will be traced. Four central conflict issues and their solutions are 
focused on: 1. legal subjectivity, 2. coercion and institutionalization, 3. cultural values and 4. inclusion. The 
article ends with an outlook on the activities of the UN CRPD Committee in its first two decades in Geneva 
and the entry into force in Germany since 2009, from the perspective of the disability movement. 

Keywords: human rights; CRPD; disability history; international disability policy 
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1. Einleitung 

Das Übereinkommen über die Rechte von Menschen mit Behinderungen wurde innerhalb von vier Jahren 
ausgehandelt – für die Vereinten Nationen ist das blitzschnell. Es dauerte jedoch Jahrzehnte, um die 
politischen und rechtlichen Grundlagen für die Konvention zu schaffen. Frühere Versuche, die 
Generalversammlung davon zu überzeugen, das Tor für eine Konvention über die Rechte von Menschen 
mit Behinderungen zu öffnen, scheiterten (Degener, 1995). Der Forschung zu ihrer Entstehung nach wird 
der Kampf um moderne Menschenrechte von mehreren Faktoren bestimmt, etwa von einer organisierten 
sozialen Bewegung, die kollektive Missstände als normative Ansprüche definiert, und von überzeugenden 
Türöffnern in wichtigen Menschenrechtsorganisationen, Regierungen und Gremien der Vereinten Nationen 
(Bob, 2009). 

Als eine vom Büro des Hochkommissars für Menschenrechte in Auftrag gegebene Hintergrundstudie die 
Bedingungen für eine Behindertenrechtskonvention zu Beginn des neuen Jahrtausends untersuchte, kam 
sie zu dem Schluss, dass die Zeit für ein neues Vorhaben reif sei (Quinn & Degener, 2002). Davor liegen 
viele Jahre, ja Jahrzehnte einer sich langsam herausbildenden Behindertenpolitik als Rechtspolitik bei den 
Vereinten Nationen. Hier wird ein Überblick über die verschiedenen Phasen dieser Politik gegeben, die vor 
der Verabschiedung der UN-BRK durch die Vereinten Nationen am 13. Dezember 2006 liegen. Danach wird 
die Entstehungsgeschichte der UN-BRK selbst ausführlich beschrieben1. Daran schließt sich ein Blick auf die 
erste und zweite Dekade des UN-BRK-Ausschusses in Genf und dessen Auswirkungen auf die 
Behindertenpolitik in Deutschland an. 

2. Behindertenpolitik bei den Vereinten Nationen: Behindertenpolitik vor der 
Morgendämmerung 

Rückblickend lassen sich vier Phasen unterscheiden: (1) In den Jahren 1945 bis 1970 waren behinderte 
Menschen in der Politik der Vereinten Nationen unsichtbar. (2) Von 1970 bis 1980 wurden sie als 
Rehabilitationsobjekte anerkannt. (3) In den beiden Jahrzehnten von 1980 bis 2000 wurden Menschen mit 
Behinderungen zu Objekten der Menschenrechte. (4) Erst im neuen Jahrtausend, in der vierten Phase, 
wurden behinderte Menschen zu Subjekten der Menschenrechte. 

2.1. Behinderte Menschen als unsichtbare Rechtssubjekte, 1945–1970 

Weder in der UN-Charta von 1945 noch in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 
werden behinderte Menschen erwähnt. Diese fehlende Berücksichtigung überrascht, wenn man bedenkt, 
dass mindestens zwei der neun Mitglieder des Redaktionsausschusses Erfahrungswissen besaßen. Die 
Vorsitzende des Redaktionsausschusses war Eleanor Roosevelt, die Ehefrau von US-Präsident Franklin D. 
Roosevelt, der bekanntlich wegen Kinderlähmung (heimlicher) Rollstuhlnutzer war (Poore, 1998). Und John 
P. Humphrey, das kanadische Mitglied des Redaktionsausschusses, hatte im Alter von sechs Jahren seinen 
Arm verloren (Scott, 2011). 

Auch bei den drei internationalen Kernmenschenrechtsverträgen, die in dieser ersten Phase angenommen 
wurden, spielten behinderte Menschen keine Rolle. Weder die Antirassismuskonvention von 1965 noch die 
beiden 1966 verabschiedeten Grundkonventionen, der Internationale Bürgerrechtspakt und der 
Internationale Sozialpakt, erwähnen behinderte Menschen. Zwar haben die Generalversammlung und 
andere Menschenrechtsgremien in der Folgezeit immer wieder betont, dass Menschen mit Behinderungen 
unter diese Gesetze fallen, doch kann man davon ausgehen, dass ebenjene Gruppe bei der Ausarbeitung 
der Gesetze nicht im Blickfeld war. Behinderte Menschen waren in den ersten zweieinhalb Jahrzehnten der 
Vereinten Nationen mehr oder weniger unsichtbare Bürgerinnen, wie auch die Jahrbücher der Vereinten 
Nationen von 1946 bis 1970 belegen (Degener & Begg, 2017). 
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2.2. Behinderte Menschen als Rehabilitationsobjekte, 1970–1980 

Die zweite Phase begann mit zwei zentralen, nicht bindenden Erklärungen der Generalversammlung. Im 
Jahr 1971 wurde die Erklärung über die Rechte geistig behinderter Menschen angenommen (UN GA, 1971), 
der 1975 die Erklärung über die Rechte von Menschen mit Behinderungen folgte (UN GA, 1975). Beide 
Dokumente reflektieren das medizinische Modell von Behinderung, nach dem Menschenrechte aufgrund 
einer Beeinträchtigung entzogen oder verweigert werden können. Personen mit kognitiven 
Beeinträchtigungen werden die gleichen Rechte wie anderen Menschen zugesichert, aber nur „bis zum 
Höchstmaß der Möglichkeiten“ (UN GA, 1971, Abs. 1). Die Verweigerung oder Einschränkung von 
Menschenrechten für Personen mit kognitiven Beeinträchtigungen wurde nicht als 
Menschenrechtsverletzung angesehen, solange diese mit angemessenen rechtlichen Garantien zur 
Verhinderung von Missbrauch geschah. Die Entmündigung wird in diesem Dokument z.B. als eine 
Maßnahme des Rechtsschutzes angesehen (UN GA, 1971, Abs. 5). 

Die Erklärung über die Rechte behinderter Menschen von 1975 liest sich moderner, denn es wird 
postuliert: „Behinderte Menschen haben das angeborene Recht auf Achtung ihrer Menschenwürde.“ (UN 
GA, 1975, Abs. 3). Weiter heißt es: „Behinderte Menschen haben die gleichen bürgerlichen und politischen 
Rechte wie andere Menschen“ (UN GA, 1975, Abs. 4).  

Diese Gleichstellungsversprechen waren jedoch mit Vorbehalten verbunden. Erstens wurden die 
Gleichstellungsrechte für Menschen mit geistigen Beeinträchtigungen durch Verweis auf die Erklärung über 
die Rechte geistig behinderter Menschen eingeschränkt2. Zweitens wurde die Heimunterbringung von 
behinderten Menschen in bestimmten Situationen als „unverzichtbar“ angesehen (UN GA, 1975, Abs. 9), 
wenngleich diese mit dem Grundsatz der Normalisierung versüßt wurde: „Die Umgebung und die 
Lebensbedingungen müssen so weit wie möglich dem normalen Leben einer Person ihres Alters 
entsprechen.“ (UN GA, 1975, Abs. 9). Auch der Verweis auf Prävention von Behinderung als Bestandteil der 
Behindertenpolitik (UN GA, 1975, Präambel) sowie die Definition des Personenkreises verweisen auf das 
medizinische Modell: Als behinderte Person gilt „jede Person, die wegen eines angeborenen oder nicht 
angeborenen Mangels ihrer körperlichen oder geistigen Fähigkeiten ganz oder teilweise außerstande ist, 
die für ein normales individuelles und/oder soziales Leben notwendigen Bedürfnisse zu befriedigen.“ (UN 
GA, 1975, Abs. 1). 

Die zweite Phase endete 1976 mit der Ausrufung des Jahres 1981 zum Internationalen Jahr der 
Behinderten (UN GA, 1976). 

2.3. Behinderte Menschen als Menschenrechtsobjekte, 1980–2000 

Das Internationale Jahr lenkte zwar die Aufmerksamkeit auf Behinderung als politisches Thema, aber bei 
den Vereinten Nationen ist ein Jahr nicht genug Zeit, um strukturelle Veränderungen zu erreichen. Es war 
jedoch der Beginn einer viel aktiveren Periode, die in die Internationale Dekade der Menschen mit 
Behinderungen von 1983 bis 1992 einmündete.  

Das wichtigste Ergebnis des Internationalen Jahres der Menschen mit Behinderungen war die Annahme 
eines detaillierten Aktionsplans: Das Weltaktionsprogramm für behinderte Menschen (UN GA, 1982) blieb 
bis weit ins neue Jahrtausend hinein die wichtigste UN-Strategie zur Förderung der Prävention und 
Rehabilitation von Behinderungen sowie Chancengleichheit für behinderte Menschen.  

Das Aktionsprogramm stützt sich zwar immer noch auf den traditionellen dreistufigen Ansatz in der 
Behindertenthematik (Definition, Prävention und Rehabilitation von Behinderungen), fügt aber mit der 
Forderung nach Chancengleichheit eine neue Dimension hinzu.  

Um sicherzustellen, dass die Umsetzung des Programms weiterhin im Mittelpunkt steht, rief die 
Generalversammlung gleichzeitig das Internationale Jahrzehnt der Behinderten (1983–1992) aus (UN GA, 
1982, Abs. 11). Während dieser Dekade wurde von den Vereinten Nationen eine Reihe weiterer 
Instrumente zum Thema Behinderung entwickelt. 
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Den Anfang machte 1983 die Verabschiedung des Übereinkommens 159 der Internationalen 
Arbeitsorganisation (IAO) über die berufliche Rehabilitation und Beschäftigung von Behinderten. Das IAO-
Übereinkommen 159 war der erste rechtsverbindliche Menschenrechtsvertrag, in dem behinderte 
Menschen erwähnt wurden, und das erste UN-Instrument, das speziell behinderte Frauen erwähnte (ILO, 
1985, Art. 4).  

Die damalige Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen (heute: Hohes Kommissariat für 
Menschenrechte) veröffentlichte zudem zwei wichtige Berichte zu Menschenrechtsfragen im 
Zusammenhang mit Behinderungen.  

Der erste war eine Studie von Sonderberichterstatterin Erica-Irene A. Daes über die Situation von Personen 
mit psychosozialen Beeinträchtigungen. Der Bericht war einer der ersten, der medizinisches Personal als 
potenzielle Menschenrechtsverletzerinnen betrachtete – ein bahnbrechender normativer Fortschritt3. Die 
darin enthaltenen Empfehlungen ließen dem medizinischen Personal jedoch einen weiten 
Ermessensspielraum bei Zwangsbehandlung und Inhaftierung. Aus diesem Grund wurden sie schon bald 
von Rechtsexpertinnen und Behindertenorganisationen kritisiert und werden später im Text der UN-BRK 
auch nicht referiert (Lord, 2009).  

Die zweite Studie des Sonderberichterstatters Leandro Despouy wurde 1993 mit dem Titel 
„Menschenrechte und Behinderte“ veröffentlicht und beklagte weit verbreitete 
Menschenrechtsverletzungen gegenüber behinderten Menschen in der ganzen Welt (Despouy, 1993). Der 
Bericht trug dazu bei, dass das Thema Behinderung auf die Tagesordnung mehrerer 
Menschenrechtsgremien der Vereinten Nationen gesetzt wurde.  

Während dieser Zeit wurden erfolglos zwei Versuche unternommen (von Italien bzw. Schweden), eine 
eigene Menschenrechtskonvention für behinderte Menschen zu verabschieden (Degener & Begg, 2017).  

Die Internationale Dekade für Menschen mit Behinderungen endete stattdessen mit der Verabschiedung 
eines nicht bindenden Instruments, den 1993 verabschiedeten Rahmenrichtlinien für die 
Chancengleichheit von Menschen mit Behinderungen (UN GA, 1993). Diese „Standardregeln“ wurden vor 
dem Hintergrund des Weltaktionsprogramms ausgearbeitet, aber Geist und Sprache gründeten sich eher 
auf einen auf Rechten basierenden Ansatz in Bezug auf Behinderung und enthielten einige Begriffe der 
aufkommenden internationalen Behindertenrechtsbewegung wie „Selbstbestimmung“ oder „persönliche 
Assistenzdienste“ (Degener, 1995). Ein weiteres wichtiges Merkmal war der Fokus auf Nichtdiskriminierung 
und Gleichstellung. Zwar kritisierten Kommentatoren die mangelnde Verbindlichkeit und die 
Unterbelichtung politischer Rechte zugunsten von sozialen und wirtschaftlichen Rechten (Degener, 1995; 
Quinn & Degener, 2002), doch blieben die Rahmenrichtlinien das wichtigste Menschenrechtsinstrument 
für das nächste Jahrzehnt. Sie hatten einen erheblichen Einfluss auf die Entstehung von 
Antidiskriminierungsgesetzen auf der Grundlage von Behinderungen – in vielen Ländern der Welt 
(Degener, 2005). 

Im Unterschied zum Weltaktionsprogramm enthielten die Rahmenrichtlinien auch Vorgaben für ihre 
Überwachung durch einen Sonderberichterstatter, der durch ein Expertengremium aus den Reihen 
internationaler Nichtregierungsorganisationen beraten wurde. Zwei der insgesamt drei 
Sonderberichterstatter waren bekannte Aktivisten aus der Behindertenbewegung: 1992 bis 2002 der 
blinde Bengt Lindqvist aus Schweden und 2009 bis 2014 Shuaib Chalklen, Rollstuhlfahrer aus Südafrika.  

Die Einsetzung eines Expertengremiums, das sich aus Behindertenorganisationen zusammensetzte, war 
möglich, weil sich während des Internationalen Jahres und der Internationalen Dekade weltweit soziale 
Behindertenbewegungen formierten und sich gegen die Bevormundung durch traditionelle wohlfahrts- 
und rehabilitationsorientierte Verbände wehrten. Aus diesem Grund wurde z.B. 1980 die 
Nichtregierungsorganisation Disabled Peoplesʼ International als Alternative zur Rehabilitation International 
gegründet (Driedger, 1989; Groce, 2002). Es dauerte jedoch einige Zeit, bis diese jungen Organisationen zu 
professionellen Akteuren in der Menschenrechtsmaschinerie der Vereinten Nationen wurden. Auch war 
das Thema Behinderung noch nicht im UN-Menschenrechtsregime angekommen. Die Diskussion in der 
Menschenrechtskommission zu den Rechten behinderter Menschen war nach wie vor begrenzt. Zumeist 
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wurden behinderte Menschen als eine Frage der Wohlfahrtspolitik, abseits von jeglicher Diskussion über 
Rechte, besprochen. Der Sonderberichterstatter z. B. erstattete der Kommission für soziale Entwicklung in 
New York Bericht, nicht der Menschenrechtskommission in Genf. Während die beiden Kommissionen 
theoretisch gleichberechtigt waren, war die Kommission für soziale Entwicklung in Wirklichkeit ein sehr 
armer Verwandter – mit weitaus weniger Sitzungszeit und weniger Beachtung durch die staatlichen 
Delegationen. Auch die Unterstützung des Sonderberichterstatters durch das Sekretariat kam von der 
Abteilung für politische Koordinierung und nachhaltige Entwicklung in New York, während alle 
Menschenrechtsgremien und die damit verbundenen Ressourcen, Expertinnen und Energien in Genf 
angesiedelt waren. 

2.4. Behinderte Menschen als Menschenrechtssubjekte im neuen Jahrtausend 

Die vierte Phase beginnt mit der Jahrtausendwende, die auf internationaler behindertenpolitischer Ebene 
eine eindeutige Wende markiert. Bei den großen internationalen Nichtregierungsorganisationen im 
Behindertensektor übernahmen Organisationen „von“ behinderten Menschen (etwa World Blind Union, 
World Federation of the Deaf, Disabled Peoplesʼ International) die Führung bei der politischen 
Weichenstellung, während Organisationen „für“ behinderte Menschen eine untergeordnete Rolle spielten. 
Letztere hatten sich bereits in den 1990er Jahren dem neuen Trend angepasst, indem zumindest eine 
behinderte Person in den Vorstand gewählt wurde, wie z. B. bei Rehabilitation International (Groce, 2002), 
oder durch Namensänderung, wie die International League of Societies for Persons with Mental Handicap, 
die sich seit 1994 Inclusion International nannten (Inclusion International, o. J.). Angestoßen durch weltweit 
erkämpfte Antidiskriminierungsgesetze wurde internationale Behindertenpolitik zunehmend zu einer 
rechtebasierten Politik, zu einer Menschenrechtspolitik. 1999 gründeten sieben internationale 
Behindertenorganisationen die International Disability Alliance (Degener & Begg, 2017). Sie hatten bereits 
im Expertengremium des Sonderberichterstatters für die Rahmenrichtlinien von 1993 zusammengearbeitet 
und gelernt, gemeinsam politische, personelle und finanzielle Ressourcen zu mobilisieren. Ein von ihnen im 
Jahr 2000 in Peking, China, organisierter Weltgipfel endete mit einer gemeinsamen Forderung nach einem 
internationalen Menschenrechtsvertrag für behinderte Menschen (Quinn & Degener 2002). Auf der 
Weltkonferenz gegen Rassismus in Durban im September 2001 gelang es ihnen, diese Forderung im 
Schlussdokument unterzubringen (UN, 2001, Abs. 180). Gleichzeitig schienen einige Regierungen bei den 
Vereinten Nationen zu einem dritten Versuch bereit zu sein. Während der irische Vorstoß Anfang 2000 
noch scheiterte, gelang es Mexiko im Dezember 2001 innerhalb der Generalversammlung, die berühmte 
Resolution A/Res/56/168 durchzubringen. Diese gab den Startschuss für die Einsetzung eines Ad-hoc-
Ausschusses zur Prüfung einer möglichen neuen Menschenrechtskonvention (Quinn, 2009). Drei Monate 
später kam ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zur Konvention hinzu. Im Februar 2002 veröffentlichte 
das Hohe Kommissariat für Menschenrechte eine entsprechende Hintergrundstudie, die belegte, dass die 
bis dahin existierenden Kernmenschenrechtskonventionen nicht ausreichten, die Menschenrechte 
behinderter Personen weltweit zu schützen (Quinn & Degener, 2002). Von diesem Zeitpunkt an ging alles 
sehr schnell. Während sich Behindertenorganisationen in professionelle Menschenrechtsorganisationen 
verwandelten, öffneten sich traditionelle Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International und 
Human Rights Watch zaghaft dem Behindertenthema (Degener & Begg, 2017).  

Ein verbreitetes Missverständnis ist, dass die Verabschiedung der ICF (International Classification of 
Functioning, Disability and Health) durch die World Health Organisation (WHO) den Boden für eine 
behindertenspezifische Menschenrechtskonvention bereitet hätte. Dieser Sichtweise muss insbesondere 
aus der Perspektive der Disability Studies widersprochen werden. Denn gerade in der Auseinandersetzung 
um das medizinische oder soziale Modell von Behinderung wurde das bio-medizinische Modell der WHO 
seitens der Behindertenbewegung als zu medizinisch orientiert kritisiert (Hurst, 2005; Hirschberg, 2009). 

3. Rechte einfordern: Die Ausarbeitung der Behindertenrechtskonvention 

Der Ad-hoc-Ausschuss, der mit der Prüfung für Vorschläge für eine Konvention beauftragt war, trat im Juli 
2002 zu einer ersten Sitzung zusammen4. Er stand allen Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen offen, 
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und der ecuadorianische Botschafter Luis Gallegos wurde zum Vorsitzenden gewählt (UN GA, 2002, Abs. 5). 
Stellvertretende Vorsitzende kamen aus Südafrika, den Philippinen, Schweden und der Tschechischen 
Republik5. 

Neben Mitgliedsstaaten waren auch Organisationen der Vereinten Nationen, 
Nichtregierungsorganisationen und andere Expertinneninstitutionen eingeladen. Vier Gruppen von 
Teilnehmenden typisierten sich: (1) Diplomatinnen aus New York als Teil der Regierungsdelegationen, (2) 
Regierungsvertreterinnen aus den Hauptstädten (meistens aus Arbeits- und Sozialministerien, die sich 
bisher mit Behindertenpolitik beschäftigt hatten), (3) Vertreterinnen von Nichtregierungsorganisationen 
(NGO), zumeist aus den nationalen und internationalen Behindertenbewegungen und (4) Vertreterinnen 
nationaler Menschenrechtsinstitutionen. Diese Gruppen brachten je eigenes Expertinnenwissen und 
Nichtwissen mit: Die Diplomatinnen wussten z. B. alles über die Vereinten Nationen, aber wenig über die 
Behindertenbewegung. Die NGO-Vertreterinnen hingegen waren oft selbst Aktivistinnen der 
Behindertenbewegung mit viel Erfahrungswissen über Behinderung und soziale Bewegung, aber wenig 
Diplomatiekenntnissen. Die Zahl der beteiligten Menschen wuchs beständig: Während zunächst etwa 100 
Menschen im Saal IV des Hauptquartiers der Vereinten Nationen tagten, waren es bei der letzten Sitzung 
mehr als 9006. 

3.1. Die erste Sitzung: Noch kein Konsens über die Notwendigkeit eines Übereinkommens 

Vom ersten Tag der Sitzung an war klar, dass es noch keine Einigung über die Notwendigkeit einer 
Konvention gab. Die Europäische Union hatte ein Papier vorgelegt, in dem sie Zweifel äußerte und darauf 
hinwies, dass das Mandat des Ad-hoc-Ausschusses zwar ein spezifisches Rechtsinstrument vorsehe, dies 
aber „nicht ausschließe, dass der Ausschuss auch andere Optionen in Betracht ziehe“ (Degener & Begg, 
2017, S. 16). 

Am anderen Ende des Spektrums war Mexiko nicht nur von der Notwendigkeit eines Übereinkommens 
überzeugt, sondern hatte auch einen vollständigen Übereinkommensentwurf als Arbeitspapier vorgelegt 
(Degener & Begg, 2017, S. 16). Die Delegierten von Sierra Leone und Kroatien sprachen sich angesichts 
zahlreicher behinderter Menschen als Folge militärischer Konflikte in ihren Ländern ebenfalls nachdrücklich 
für eine Konvention aus (Degener & Begg, 2017, S. 16).  

Die Vereinigten Staaten und Kanada hingegen mahnten zur Vorsicht und bezweifelten, dass ein neuer 
Vertrag der effektivste Weg zur Stärkung der Rechte behinderter Menschen sei.  

Delegierte aus den Industrieländern äußerten insgeheim die Befürchtung, dass die Konvention zu einer 
reinen Entwicklungskonvention werden könnte, die den Geberländern neue internationale Verpflichtungen 
auferlegen würde. Diese Befürchtung wurde durch ein Arbeitspapier, das China vorgelegt hatte, bestärkt. 
Darin heißt es u. a., dass die Industrieländer „konkrete Schritte unternehmen sollten, um den 
Entwicklungsländern Unterstützung und finanzielle Hilfe zukommen zu lassen“. Ähnliche Erklärungen 
wurden von Indien und Indonesien abgegeben (Degener & Begg, 2017, S. 16). 

Wenn die mangelnde Einigkeit über die Notwendigkeit eines Übereinkommens ein Merkmal der Tagung 
war, so war die mangelnde Vorbereitung ein weiteres. Weniger als ein Viertel der Mitgliedsstaaten nahm 
an der allgemeinen Debatte teil, und einige von ihnen taten dies nur, um ihre Besorgnis darüber zum 
Ausdruck zu bringen, dass sie noch keine Anweisungen aus ihren Hauptstädten erhalten hatten. Die 
Behindertenorganisationen brachten in einem Bulletin ihre „tiefe Enttäuschung“ über den fehlenden 
Fortschritt und ihre „Frustration“ über die mangelnde Vorbereitung zum Ausdruck (Degener & Begg, 2017, 
S. 17). 

3.2. Die zweite Sitzung: Sicherung der Partizipation behinderter Expertinnen 

Fast ein Jahr später, im Juni 2003, trat der Ad-hoc-Ausschuss zu seiner zweiten Sitzung zusammen. In der 
Zwischenzeit waren die Befürworterinnen des Übereinkommens aktiv geworden und hatten auf 
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zahlreichen regionalen Konferenzen Vorschläge entwickelt. Zu den auf der zweiten Sitzung vorgelegten 
Arbeitspapieren gehörten die Bangkok-Empfehlungen (Degener & Begg, 2017, S. 17), die Erklärung und 
Empfehlungen von Beirut (Degener & Begg, 2017, S. 17), eine Zusammenstellung von Vorschlägen von 
Regierungen und Behindertenorganisationen (Degener & Begg, 2017, S. 17) und nicht weniger als vier 
Berichte des Generalsekretärs (Degener & Begg, 2017, S. 18). Darüber hinaus hatte Venezuela einen 
eigenen Konventionsentwurf vorgelegt (Degener & Begg, 2017, S. 18). 

Ein Meinungsumschwung zeichnete sich eindeutig zugunsten eines Übereinkommens ab, und die Debatte 
konzentrierte sich nun darauf, welchen Geltungsbereich das Übereinkommen haben sollte und welcher der 
dem Ausschuss vorliegenden Entwürfe für die Aufnahme seiner Arbeit verwendet werden sollte. Zudem 
wurden drei verschiedene Typen von Konventionen diskutiert. Ein holistischer Typ, nach dem Vorbild der 
Kinderrechtskonvention, die umfassend beide „Generationen“ von Menschenrechten, also die politischen 
und bürgerlichen und die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Menschenrechte abdeckt. Ein 
alternativer Ansatz war eine engere Konvention, die sich auf die Nichtdiskriminierung konzentriert, nach 
dem Vorbild des Übereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau. Der dritte 
vorgeschlagene Ansatz war eine Mischung aus den beiden (Degener & Begg, 2017, S. 18). 

Die venezolanischen und mexikanischen Entwürfe folgten dem ersten Modell ebenso wie die 
Empfehlungen von Bangkok und die Zusammenstellung der Vorschläge von Behindertenorganisationen. 
Mexiko stellte in der Debatte fest, dass die bloße Bekräftigung der Menschenrechte und die Beseitigung 
diskriminierender Barrieren „nicht ausreichen“ und dass ein „umfassender“ Ansatz am besten geeignet sei 
(Degener & Begg, 2017, S. 18). Diese Position wurde vom neu gegründeten International Disability Caucus7 
aufgegriffen, der Forderungen nach einem eng gefassten Nichtdiskriminierungsvertrag ablehnte. 

In Reaktion auf den heftig kritisierten Verfahrensvorschlag der Europäischen Union (Degener & Begg, 2017, 
S. 18) schlug Neuseeland vor, dass eine kleine Arbeitsgruppe aus Staaten und Behindertenorganisationen 
gleichberechtigt einen ersten Entwurf ausarbeiten könnte. Das war ein Novum bei den Vereinten Nationen, 
da Nichtregierungsorganisationen traditionell Beobachterinnen und nicht Teilnehmerinnen sind. Einige 
Staaten, wie Iran und Nepal, äußerten Bedenken, einen solchen Präzedenzfall zu schaffen (Degener & 
Begg, 2017, S. 19). Schließlich einigte sich der Ausschuss wenige Minuten vor Ende der Sitzung auf die 
Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die „... mit dem Ziel zusammentreten soll, einen Textentwurf 
auszuarbeiten und vorzulegen, der die Grundlage für die Verhandlungen der Mitgliedsstaaten und 
Beobachter im Ad-hoc-Ausschuss des Übereinkommensentwurfs bildet, wobei alle Beiträge berücksichtigt 
werden sollen ...“ (Degener & Begg, 2017, S. 19). 

3.3. Eine Arbeitsgruppe legt den ersten Entwurf vor 

Als die Arbeitsgruppe Anfang Januar 2004 unter der Leitung des neuseeländischen Botschafters Don 
MacKay zusammentrat, herrschte eine Atmosphäre der Aufregung und Vorfreude im Raum. 27 
Mitgliedsstaaten, 12 Behindertenorganisationen und eine nationale Menschenrechtsinstitution setzten sich 
endlich zusammen, um mit der Ausarbeitung eines Übereinkommens zu beginnen. Zum ersten Mal saßen 
die Behindertenorganisationen mit den Regierungen an einem Tisch, um einen rechtsverbindlichen Text 
auszuhandeln. Die Behindertenorganisationen waren eindeutig nicht mehr nur Objekte der 
Menschenrechte, sondern Akteurinnen bei der Ausgestaltung dieser Rechte. 

Die Aufgabe, die vor den Delegierten lag, war jedoch entmutigend. Der Arbeitsgruppe waren nur zehn 
Arbeitstage für die Ausarbeitung des Entwurfs zugestanden worden. Die Menge der Unterlagen hatte sich 
seit der zweiten Sitzung des Ad-hoc-Ausschusses vervielfacht. Der Arbeitsgruppe lagen sieben 
Konventionsentwürfe sowie Positionspapiere von fünf Mitgliedsstaaten und einer Vielzahl von 
Behindertenorganisationen vor8. 

Wie groß die Aufgabe war, zeigte sich schon am ersten Tag der Diskussionen, als deutlich wurde, dass zwei 
verschiedene Fachsprachen9 gesprochen wurden – die der von den Regierungen entsandten 
Vertreterinnen und die der Behindertenbewegung. Viele der ersten Wortmeldungen von 
Behindertenorganisationen forderten beispielsweise die Aufnahme des Rechts auf Selbstbestimmung in die 
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Konvention. Für die Behindertenbewegung war das Recht auf Selbstbestimmung ein Begriff, der häufig 
verwendet wurde, um viele ihrer Forderungen zusammenzufassen. Es war ein Sammelbegriff, der Ideen 
wie Autonomie für behinderte Menschen, das Recht, eigene Entscheidungen zu treffen, und das Recht, 
einbezogen zu werden, beinhaltete. Für Völkerrechtlerinnen war das Selbstbestimmungsrecht jedoch ein 
Begriff, der etwas ganz Anderes bedeutete. Sie verstanden es als ein Gruppenrecht, das traditionell auf 
Kolonien und Gebiete unter fremder Besatzung angewendet wurde. Vorschläge, dieses Recht auf andere 
Gruppen, wie z. B. indigene Völker, auszudehnen, waren heftig umstritten. Der Vorschlag, dieses Recht in 
die Behindertenrechtskonvention aufzunehmen, ließ die Regierungsjuristinnen unruhig auf ihren Sitzen hin 
und her rutschen. 

Die Sprache der internationalen Menschenrechtsnormen hingegen bereitete den Behindertendelegierten 
eigene Probleme. Der ursprüngliche Entwurf des Artikels über Gleichheit und Nichtdiskriminierung enthielt 
einen Absatz über „besondere Maßnahmen“ im Sinne von Förderung zur Herstellung faktischer Gleichheit. 
Dabei handelte es sich um einen Begriff, der in den internationalen Menschenrechtsvorschriften eine lange 
Geschichte hat und aus dem Übereinkommen zur Beseitigung der Rassendiskriminierung und dem 
Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau übernommen worden war. Das 
Wort „besonders“ hatte jedoch in der Behindertengemeinschaft aufgrund seiner missbräuchlichen 
Verwendung im Laufe der Jahre einen abwertenden Beigeschmack erhalten, und die 
Behindertenorganisationen lehnten einen Vorschlag ab, es in ihrer eigenen Konvention zu verwenden. 

Die Verhandlungen schritten trotz der anfänglichen sprachlichen Missverständnisse zügig voran. Als der 
Gesamttext gegen Ende der Tagung in Form gebracht wurde, zeichneten sich bereits die wichtigsten 
Konfliktthemen ab, die die Verhandlungen im Ad-hoc-Ausschuss in den nächsten drei Jahren beherrschen 
würden. Gleichwohl herrschte Optimismus, dass Einigung über die offenen Fragen erzielt werden könnte. 

3.4. Die erste Lesung: Die Dynamik stockt 

Vier Monate später kam der Ad-hoc-Ausschuss erneut zusammen, um die erste Lesung des Entwurfs der 
Arbeitsgruppe abzuhalten. Anstatt sich auf die wichtigsten Punkte zu konzentrieren, die die Arbeitsgruppe 
in ihren umfangreichen Anmerkungen herausgearbeitet hatte, schlugen die Delegationen Änderungen zu 
jedem Teil des Textes vor. Die Beamtinnen des Sekretariats waren kaum in der Lage, mit der Flut von 
Vorschlägen Schritt zu halten, die auf sie einströmten. Hinzufügungen wurden mit runden Klammern und 
Streichungen mit eckigen Klammern gekennzeichnet, was zu einem gordischen Knoten von 
Änderungsvorschlägen führte. 

Am Ende der Sitzung hatte sich der 25-seitige Entwurf der Arbeitsgruppe zu einem 66-seitigen, praktisch 
unlesbaren Dokument aufgebläht. Viele Delegationen äußerten unter vier Augen die Befürchtung, dass die 
Bemühungen der Arbeitsgruppe zunichtegemacht worden seien, weil der Text im Wesentlichen wieder zu 
einer Zusammenstellung aller Ansichten gemacht worden sei, ohne dass versucht worden wäre, den Grad 
der Unterstützung, gemeinsame Themen und Konsenspunkte zu ermitteln. Diese Enttäuschungen führten 
hinter den Kulissen zu einem Gerangel darüber, wie der Ausschuss auf die vorgeschlagenen Änderungen 
reagieren sollte.  

Vorübergehend war sogar die Beteiligung der Behindertenorganisationen fraglich. Der Vorsitzende des Ad-
hoc-Ausschusses schlug vor, einen freien Tag am Ende der Sitzung zu nutzen, um informelle Verhandlungen 
über eine zweite Lesung aufzunehmen. Er kündigte an, dass die informellen Verhandlungen in 
Übereinstimmung mit der Praxis der Generalversammlung als private Treffen nur für Staaten stattfinden 
würden. Seine Entscheidung wurde sofort von Jemen, der Europäischen Union, Israel und Thailand 
angefochten. Neuseeland und Kanada kündigten an, dass sie sich weigern würden, weiter teilzunehmen, 
wenn die Behindertenorganisationen ausgeschlossen würden. 

Die Sitzung endete in einem Chaos, die Arbeitsmethoden waren unklar, und der Text des 
Konventionsentwurfs war ein einziges Durcheinander. 
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3.5. Die zweite Lesung: Der Ad-hoc-Ausschuss macht sich an die Arbeit 

Die zweite Lesung verlief relativ reibungslos; zunächst langsam und vorsichtig während der vierten Sitzung, 
aber mit zunehmender Geschwindigkeit während der fünften und sechsten Sitzung, als die positive 
Atmosphäre zurückkehrte. Ironischerweise wurde jeder Vorschlag, die Verhandlungen in private Sitzungen 
in kleinen Räumen zu verlegen, unmöglich, da die Zahl der Delegierten von Regierungen und 
Behindertenorganisationen von Sitzung zu Sitzung weiter anstieg. Der Ad-hoc-Ausschuss hatte keine 
Chance, in einem anderen Raum als dem Konferenzraum 4 Platz zu finden – dem größten Sitzungsraum im 
UN-Hauptquartier neben dem Saal der Generalversammlung selbst. Die Kernthemen der Debatte, die sich 
in der Arbeitsgruppe herauskristallisiert hatten, standen auch im Mittelpunkt der Diskussion während der 
zweiten Lesung. 

Rechtliche Handlungsfähigkeit 

Die Frage der rechtlichen Handlungsfähigkeit ist zentral, weil in Vergangenheit und Gegenwart behinderte 
Menschen in vielen Ländern als rechtsunmündig angesehen wurden und werden. Damit wird ihnen 
zugleich die Grundlage für die Ausübung zahlreicher Menschenrechte, wie die Wahlfreiheit, die 
Familiengründung oder die Aufenthaltsfreiheit, verwehrt. Der Arbeitsgruppenentwurf enthielt einen Artikel 
über die gleiche Anerkennung als Person vor dem Gesetz, der den Schlüssel zum Übergang vom 
medizinischen zum menschenrechtsbasierten sozialen Modell der Behinderung enthielt. Anstatt 
fremdbestimmte Stellvertretung (ersetzende Entscheidungsfindung) sah er ein System der 
unterstützenden Entscheidungsfindung vor. 

Viele Regierungsdelegationen waren jedoch bestrebt, Ausnahmen zuzulassen. Sie argumentierten, dass 
behinderte Menschen in manchen Fällen nicht in der Lage seien, ihre Geschäftsfähigkeit auszuüben. In 
solchen Situationen sollte der Artikel nach Ansicht der Regierungen die Möglichkeit einer stellvertretenden 
Entscheidungsfindung vorsehen, bei der eine Person ernannt wird, die im Namen der behinderten Person 
Entscheidungen trifft (Degener & Begg, 2017, S. 23). Aus diesem Grund bestanden sie darauf, dass der 
Artikelentwurf, ähnlich wie frühere Instrumente, Schutzmaßnahmen enthält, um Missbrauch in solchen 
Situationen zu verhindern. 

Die Arbeitsgruppe hatte die Frage umschifft, indem sie das Konzept der Schutzmaßnahmen in den Artikel 
aufnahm, ohne jedoch ausdrücklich zu erwähnen, dass die Staaten die Möglichkeit haben, 
Ersatzentscheidungen zu treffen. In einer Fußnote des Entwurfs der Arbeitsgruppe wurde darauf 
hingewiesen, dass die Schutzmaßnahmen „nur unter außergewöhnlichen Umständen gelten sollten“ 
(Degener & Begg, 2017, S. 23). 

In der ersten Lesung wurden Änderungen vorgeschlagen, die ausdrücklich die „Ernennung von Dritten als 
gesetzlicher Vormund“, wie von Kanada vorgeschlagen, oder eines „gesetzlichen Vertreters“, wie von 
Indien vorgeschlagen, erlaubt hätten (Degener & Begg, 2017, S. 24). In ähnlicher Weise schlug Marokko 
vor, den Artikel über das Recht auf Gesundheit um die Möglichkeit zu ergänzen, dass ein „Vormund oder 
gesetzlicher Vertreter“ die Zustimmung zu einer medizinischen Behandlung geben kann (Degener & Begg, 
2017, S. 25). China schlug vor, in Ausnahmefällen Schutzmaßnahmen für unerwünschte medizinische 
Eingriffe vorzusehen (Degener & Begg, 2017, S. 25).  

In der zweiten Lesung war Kanada federführend bei den Beratungen über die Umgestaltung des Artikels 
über die Gleichheit vor dem Gesetz, um ihn deutlicher auf die bestehenden Menschenrechtsvorschriften zu 
stützen. Die kanadische Neufassung orientierte sich an Artikel 15 der Frauenrechtskonvention (Degener & 
Begg, 2017, S. 24). Dies hatte zwar den willkommenen Effekt, dass der Artikel in den Mittelpunkt gerückt 
wurde, eröffnete aber eine Debatte über die Bedeutung des Begriffs „Rechtsfähigkeit“, die für die Dauer 
der Verhandlungen ungelöst bleiben sollte. Sowohl China als auch Russland argumentierten, dass der 
Begriff, wenn er in ihre Sprachen übersetzt wird, so verstanden wird, dass er die Fähigkeit bedeutet, Rechte 
innezuhaben, aber nicht die Fähigkeit, sie auszuüben (Degener & Begg, 2017, S. 24). Dies würde es den 
Staaten ermöglichen, die Rechtsfähigkeit in der Praxis zu beseitigen und gleichzeitig die rechtliche Fiktion 
aufrechtzuerhalten, dass die Rechte weiterhin bestehen10. 
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Wenige Minuten vor Ende der fünften Sitzung des Ausschusses bestand China darauf, dem Sitzungsbericht 
eine Fußnote hinzuzufügen, in der es heißt: „Im Chinesischen bezieht sich der Begriff ,Rechtsfähigkeit‘ auf 
die ,Rechtsfähigkeit für Rechte‘ und nicht auf die ,Rechtsfähigkeit zum Handeln‘“. Russland und Syrien 
ergriffen die Gelegenheit, der Fußnote auch „Arabisch“ und „Russisch“ hinzuzufügen, und der Bericht 
wurde angenommen, bevor irgendjemand Einspruch erheben, geschweige denn die Folgen bedenken 
konnte (Degener & Begg, 2017, S. 24). 

In der Sitzung wurde auch ein neuer Absatz in die Neufassung dieses Artikels aufgenommen, der auf den 
Vorschlägen aus der ersten Lesung beruht und ein Verfahren und Garantien für die persönliche Vertretung 
vorsieht. In dem Bericht wurde jedoch festgestellt, dass noch immer keine Einigung über diesen Absatz 
erzielt werden konnte, da die Behindertenorganisationen die Ansicht vertraten, dass jede Erwähnung der 
Stellvertretung das Konzept der unterstützten statt der ersetzenden Entscheidungsfindung untergraben 
würde (Degener & Begg, 2017, S. 24). 

Zwang und Institutionalisierung 

In der Debatte wurde allgemein anerkannt, dass viele Praktiken in der Welt im Zusammenhang mit 
Zwangseingriffen und Heimeinweisungen verabscheuenswert sind und auf eine höchst einschneidende und 
entsetzliche Verletzung der Menschenrechte hinauslaufen. Das World Network of Users and Survivors of 
Psychiatry kritisierte besonders lautstark die Möglichkeit des Staates, behinderte Menschen in 
Einrichtungen einzuweisen und ihnen medizinische Zwangsmaßnahmen aufzuerlegen (Degener & Begg, 
2017, S. 24).  

Die Arbeitsgruppe hatte sich jedoch schwergetan, einen Weg zu finden, das Thema eindeutig zu 
behandeln. Der Artikel über die Freiheit und Sicherheit der Person verneinte eindeutig die Möglichkeit des 
Staates, Menschen aufgrund einer Behinderung zu inhaftieren11. Das Recht auf Gesundheit besagte, dass 
medizinische Eingriffe nicht aufgezwungen werden dürfen und nur mit der freien und informierten 
Zustimmung der Person mit einer Behinderung erfolgen sollten (Degener & Begg, 2017, S. 25). 

In beiden Artikeln zögerten jedoch viele Regierungen, Vorschlägen zuzustimmen, die ihnen die Möglichkeit 
zur Inhaftierung und Behandlung von Personen, die eine Gefahr für sich selbst oder die Gesellschaft 
darstellen könnten, vollständig nehmen würden. Sie argumentierten, dass sie die Möglichkeit behalten 
müssten, einige Personen zwangsweise zu behandeln, und dass dies bedeute, dass eine ausdrückliche 
Bestimmung in die Konvention aufgenommen werden sollte, zusammen mit Schutzmaßnahmen.  

In der zweiten Lesung einigte sich der Ausschuss darauf, die Frage der unfreiwilligen medizinischen 
Behandlung in einen eigenen Artikel zum Schutz der Unversehrtheit der Person auszugliedern (Degener & 
Begg, 2017, S. 25). Das Netzwerk der Psychiatrie-Erfahrenen und -Überlebenden vertrat jedoch weiterhin 
die Auffassung, dass Zwangseingriffe mit Folter gleichzusetzen sind und in dem Artikel über Folter 
behandelt werden sollten (Degener & Begg, 2017, S. 25; Minkowitz, 2014). 

Soziale, religiöse und kulturelle Werte 

In den Debatten über das Recht auf Achtung der Privatsphäre, der Wohnung und der Familie sowie das 
Recht auf Gesundheit traten einige uralte UN-Debatten über Unterschiede bei sozialen, religiösen und 
kulturellen Werten zutage.  

Behindertenorganisationen zählten eine lange Liste von Diskriminierungen auf, wie z. B. die Verweigerung 
der Möglichkeit, zu heiraten und eine Familie zu gründen, weil man davon ausgeht, dass behinderte 
Menschen keine guten Eltern abgeben würden. Besonders hervorgehoben wurde die Praxis der 
Zwangssterilisation, die eine routinemäßige und andauernde Verletzung der Rechte behinderter Menschen 
darstellt (Degener & Begg, 2017, S. 26). 
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Die Arbeitsgruppe hatte daher in den Entwurf des Artikels über das Recht auf Privatsphäre das Recht auf 
Eheschließung, das Recht auf Elternschaft und eine Verpflichtung der Staaten aufgenommen, dafür zu 
sorgen, dass behinderten Menschen nicht die gleiche Möglichkeit verwehrt wird, ihre Sexualität 
auszuleben. Viele Delegationen aus konservativeren Staaten fühlten sich mit der Aufnahme dieser Themen 
nicht wohl. 

Noch schwieriger war die Debatte über sexuelle und reproduktive Gesundheit in dem Artikel über das 
Recht auf Gesundheit. Die Debatte in den Vereinten Nationen über sexuelle und reproduktive Gesundheit 
wurde lange Zeit von Lobbygruppen des Lebensrechts vereinnahmt, die in der Formulierung – trotz aller 
gegenteiligen Beweise – eine versteckte Förderung der Abtreibung sehen. Viele Delegationen wollten 
daher eine solche Formulierung nicht in die Konvention aufnehmen. Die behinderten Delegierten ließen 
sich jedoch nicht von den politischen Aspekten des Themas ablenken und konzentrierten sich in ihren 
Erklärungen auf die Notwendigkeit, einen der für sie am meisten vernachlässigten und unsichtbaren 
Aspekte ihres Rechts auf Gesundheit hervorzuheben (Degener & Begg, 2017, S. 26).   

Trotz zahlreicher Lösungsvorschläge in der ersten und zweiten Lesung (Degener & Begg, 2017, S. 26) blieb 
die Kluft bestehen und die Forderungen nach Streichung der Verweise auf Sexualität und sexuelle und 
reproduktive Gesundheit hielten an (Degener & Begg, 2017, S. 27). 

Inklusion versus Segregation 

Der Übergang von der Segregation zur Inklusion wurde in zahlreichen Artikeln thematisiert, u. a. in Bezug 
auf ein selbstbestimmtes Leben in der Gemeinschaft, die Teilnahme am politischen und öffentlichen Leben 
sowie die Teilnahme am kulturellen Leben, an Erholung, Freizeit und Sport. Im Großen und Ganzen gab es 
kaum Kontroversen, und alle Delegierten waren sich einig, dass die Inklusion von behinderten Menschen 
gefördert werden muss. In zwei Bereichen wurde die Debatte über Segregation und Inklusion jedoch sehr 
langwierig. 

In Bezug auf das Recht auf Bildung ging es um die unterschiedlichen Erwartungen der verschiedenen 
Gruppen innerhalb der Behindertenbewegung. Einige Delegierte vertraten die Auffassung, dass behinderte 
Kinder in der Regel in das allgemeine Schulsystem einbezogen werden und dass Sonderschulen nur die 
Ausnahme sein sollten. Inclusion International wies beispielsweise darauf hin, dass kognitiv beeinträchtigte 
Kinder, die einmal in einer Sonderschule untergebracht sind, fast immer in geschützten Werkstätten landen 
und von einer segregierten Umgebung zur nächsten wechseln (Degener & Begg, 2017, S. 27). 

Andere argumentierten, dass die Unterrichtung von behinderten Kindern in allgemeinen Schulen dazu 
führen würde, dass sie keine spezielle Ausbildung erhielten. Die Weltblindenunion kritisierte beispielsweise 
die Förderung der integrativen Bildung durch UNICEF mit dem Argument, dass blinde Kinder in Klassen 
ohne Unterstützung eingeteilt würden. Der Weltverband der Gehörlosen verwies auf das Recht 
sprachlicher Minderheiten, in ihrer eigenen Sprache unterrichtet zu werden, und wies darauf hin, dass 
spezialisierte Bildung nicht dasselbe sei wie segregierte Bildung (Degener & Begg, 2017, S. 27). 

Es wurde heftig darüber diskutiert, welcher Ansatz am besten geeignet sei und wie man ein Gleichgewicht 
herstellen könne. Thailand hatte vorgeschlagen, dass der Text kein Modell gegenüber dem anderen 
bevorzugen sollte und dass behinderte Menschen das Recht haben sollten, zwischen allgemeiner und 
spezieller Bildung zu wählen (Degener & Begg, 2017, S. 27). Die Debatte war hitzig, und die Arbeitsgruppe 
konnte sich nur auf einen Grundlagentext einigen, der mit ausführlichen Fußnoten versehen war, in denen 
die Positionen aller wichtigen Standpunkte in der Debatte dargelegt wurden (Degener & Begg, 2017, S. 27). 

In der ersten Lesung wurden widersprüchliche Vorschläge in den Text eingefügt. So stellte ein Vorschlag 
der Europäischen Union klar, dass das Endziel zwar die Inklusion sei, dass aber „in den Fällen, in denen das 
allgemeine Bildungssystem den Bedürfnissen behinderter Menschen noch nicht in angemessener Weise 
gerecht wird“, in der Zwischenzeit spezielle Einrichtungen weitergeführt werden könnten (Degener & Begg, 
2017, S. 28). Auf der anderen Seite der Debatte hatte Costa Rica einen neuen Absatz vorgelegt, der 
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ausdrücklich vorsah, dass „taube und taubblinde Personen das Recht haben, in ihren eigenen Gruppen 
unterrichtet zu werden“ (Degener & Begg, 2017, S. 28). 

In der zweiten Lesung war sich der Ausschuss einig, dass die Kernfrage der Inklusion gegenüber der 
Segregation von vornherein geklärt werden muss. Der erste Absatz über das Recht auf Bildung wurde 
dahingehend geändert, dass er eine Erklärung enthält, in der sich die Staaten zu dem „Ziel der Inklusion in 
ihren allgemeinen Bildungssystemen“ verpflichten. Außerdem wurde eine Bestimmung aufgenommen, 
wonach in Ausnahmefällen alternative Formen der Bildung zugelassen werden können, „wobei das Ziel der 
vollständigen Inklusion zu berücksichtigen ist“ (Degener & Begg, 2017, S. 28). 

Die Weltblindenunion, der Weltverband der Gehörlosen und der Weltverband der Taubblinden bestanden 
jedoch weiterhin darauf, dass ihre Bedürfnisse nach getrenntem Unterricht berücksichtigt werden 
(Degener & Begg, 2017, S. 28). Es wurde ein neuer Absatz vorgeschlagen, der besagt, dass taube, blinde 
und taubblinde Kinder das Recht haben, den Unterricht in ihren eigenen Gruppen zu wählen (Degener & 
Begg, 2017, S. 28). Im Bericht des Koordinators wurde diplomatisch festgestellt, dass der Vorschlag „eine 
gewisse Unterstützung erhielt“, aber es war klar, dass in dieser Frage noch tiefe Gräben bestanden. 

Für den Entwurf des Artikels über das Recht auf Arbeit fand eine ähnliche Debatte statt. Dabei ging es vor 
allem darum, die Gleichbehandlung von behinderten Menschen am Arbeitsplatz zu gewährleisten, ihnen 
angemessene Vorkehrungen zu gewähren und ihnen Zugang zu denselben Arbeitsrechten wie anderen zu 
verschaffen. Die Debatte konzentrierte sich daher auf die Rechte von behinderten Menschen in der 
regulären Arbeitswelt. Eine Minderheit der Delegationen vertrat jedoch die Auffassung, dass der Artikel 
ausdrückliche Bestimmungen für eine faire Behandlung in geschützten Werkstätten enthalten müsse. 

Mit der Einbeziehung von mehr behinderten Delegierten hatte sich die Mehrheitsmeinung in der zweiten 
Lesung jedoch eindeutig von der Segregation wegbewegt. Es wurde eindeutig der Wunsch geäußert, dass 
sich der Artikel nur mit den Rechten von behinderten Menschen auf dem offenen Arbeitsmarkt befassen 
sollte. Im Sitzungsbericht heißt es: „Im Ausschuss herrschte die Meinung vor, dass geschützte Werkstätten 
wegen der möglichen Segregation von der Gemeinschaft und den Beschäftigungsbedingungen nicht 
wünschenswert seien.“ (Degener & Begg, 2017, S. 29). Nur Israel und die Internationale 
Arbeitsorganisation schwammen weiterhin gegen den Strom und argumentierten, dass die Konvention die 
Realität behinderter Menschen, die in geschützten Werkstätten arbeiten, nicht ignorieren sollte (Degener 
& Begg, 2017, S. 29). 

Behinderte Frauen und behinderte Kinder 

Die Arbeitsgruppe hatte keine Zeit, sich angemessen mit dem Thema behinderte Frauen zu befassen, und 
hatte nur eine erste Diskussion über behinderte Kinder geführt. Zu beiden Themen wurden in der ersten 
Lesung zahlreiche Vorschläge unterbreitet. 

Die Republik Korea schlug einen völlig neuen Artikel über behinderte Frauen vor, in dem viele Themen, die 
für behinderte Frauen von besonderer Bedeutung sind, aber auch an anderen Stellen des Textes zu finden 
sind, wie z. B. die Gesundheit von Müttern, Arbeitsrechte während der Schwangerschaft sowie sexuelle 
Ausbeutung und sexueller Missbrauch, in einem einzigen Artikel zusammengefasst werden sollten. 

Was die Kinder betrifft, so hatte die Arbeitsgruppe in ihren Text eine fast exakte Kopie von Artikel 23 des 
Übereinkommens über die Rechte des Kindes aufgenommen. Die Delegierten hatten darauf hingewiesen, 
dass die einfache Übernahme des Artikels aus einem Vertrag in einen anderen keinen Fortschritt 
gegenüber den bestehenden Verpflichtungen darstellt (Degener & Begg, 2017, S. 29)12. Aber die Diskussion 
war überstürzt und es blieb keine Zeit, die Frage weiter zu erörtern (Degener & Begg, 2017, S. 29). 

Viele Delegationen sprachen sich für zwei eigenständige Artikel aus und wiesen auf die Notwendigkeit hin, 
die Problematik hervorzuheben. Andere Delegationen wiesen jedoch in beiden Debatten darauf hin, dass 
zwei alleinstehende Artikel zu einer „Abschottung“ dieser beiden Gruppen führen würden, sodass die 
Menschen zwar den entsprechenden Artikel über behinderte Kinder oder Frauen anwenden würden, dabei 
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aber übersehen könnten, dass der Rest des Übereinkommens auch für diese Gruppen gilt (Degener & Begg, 
2017, S. 30). Diese Frage sollte jedoch erst zu einem späteren Zeitpunkt geklärt werden13. 

Die zweite Durchsicht des Textes wurde am Ende der sechsten Sitzung im August 2005 abgeschlossen. Sie 
führte zu einer Reihe von Berichten mit aktualisiertem Text und äußerst detaillierten schriftlichen 
Kommentaren, die vielleicht die sorgfältigsten travaux préparatoires aller Menschenrechtsverträge 
darstellen. Die Berichte begannen damit, die Gemeinsamkeiten aus der Debatte in einen neuen Text zu 
überführen, der größtenteils frei von Klammern ist. Vorschläge, die auf breite Zustimmung stießen, wurden 
aufgenommen, während solche, die keine Unterstützung fanden, stillschweigend fallen gelassen wurden. 

Mitten in der zweiten Lesung, am Ende der fünften Sitzung, beendete Botschafter Gallegos seinen Posten 
als Botschafter Ecuadors bei den Vereinten Nationen und kündigte mit Bedauern an, dass er den Vorsitz 
abgeben werde (Degener & Begg, 2017, S. 30). Um die Kontinuität der Diskussionen zu gewährleisten, 
übernahm Botschafter MacKay den Vorsitz und führte ihn bis zum Ende der Verhandlungen weiter. 

3.6. Die dritte Lesung: Der Vorsitzende gibt einen konsolidierten Text heraus 

Die Debatte war so weit fortgeschritten, wie es nur möglich war, und die Ergebnisse der zweiten Lesung 
mussten in einen sauberen Text überführt werden, der als Grundlage für die nächste Lesung dienen sollte. 
Botschafter MacKay legte daher einen „Text des Vorsitzenden“ vor, in dem ein Großteil der 
Formulierungen verwendet wurde, die bereits in der zweiten Lesung allgemein vereinbart worden waren. 
Der Ansatz des Vorsitzenden bestand darin, die Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und an einigen Stellen 
mögliche Wege zur Überbrückung der Unterschiede vorzuschlagen. Der Vorsitzende strukturierte die 
Konvention auch in eine neue Reihenfolge um (Degener & Begg, 2017, S. 30), die sich an der in anderen 
Menschenrechtsverträgen verwendeten Reihenfolge orientierte, und beseitigte uneinheitlichen 
Sprachgebrauch und einige Doppelungen, die die zweite Lesung überstanden hatten. 

Der Ad-hoc-Ausschuss begann im Januar 2006 auf seiner siebten Sitzung mit großem Engagement mit der 
Überprüfung des Textes des Vorsitzenden und machte gute Fortschritte bei der Verringerung der 
Differenzen in den verbleibenden Fragen. Die schwierigsten Fragen wurden jedoch für die letzte Sitzung 
zurückgestellt. 

Der Ad-hoc-Ausschuss kam im August 2006 zu seiner achten Sitzung zusammen. Die Botschaft, dass die 
achte Sitzung die letzte sein sollte, wurde offensichtlich ernst genommen, allerdings mit einem 
unerwünschten Ergebnis. In dem Bewusstsein, dass dies ihre letzte Chance war, sich nationale Positionen 
zu sichern, ignorierten viele Delegationen die Ermahnungen des Vorsitzenden und legten in der ersten 
Woche einen wahren Ansturm von Vorschlägen vor. Viele davon waren letzte Versuche, Vorschläge wieder 
aufzugreifen, die auf früheren Sitzungen abgelehnt worden waren. Andere waren eindeutig als 
Verhandlungskapital gedacht, um Druckmittel für Themen zu schaffen, die in eckigen Klammern blieben14. 

Nur der Weisheit des Vorsitzenden und dem diplomatischen Gespür der Präsidiumsmitglieder war es zu 
verdanken, dass die Vorschläge nach und nach zurückgezogen wurden (Degener & Begg, 2017, S. 31). 

Die schwierigen Fragen, die sich durch die gesamten Verhandlungen gezogen hatten, wurden vorhersehbar 
als letzte gelöst. 

Was die Frage der „Rechtsfähigkeit“ gegenüber der „rechtlichen Handlungsfähigkeit“ betrifft, so hatte der 
Vorsitzende beide Begriffe in eckigen Klammern in seinen Text aufgenommen. Mit Verweis auf andere 
Übereinkommen riet er jedoch zu einem einheitlichen Begriff (Degener & Begg, 2017, S. 32). Die 
chinesische Delegation bestand allerdings nicht nur auf der Beibehaltung des Begriffs „rechtliche 
Handlungsfähigkeit“, sondern auch auf der Unterscheidung „rechtlicher Handlungsfähigkeit“ von 
„Rechtsfähigkeit“ und dass diese als Fußnote erneut einzufügen sei (Degener & Begg, 2017, S. 32). 

Der Vorsitzende hatte auch den umstrittenen Absatz, der eine Stellvertretung vorsieht, in seinen Text 
aufgenommen, allerdings wiederum in eckigen Klammern. In seinem Begleitschreiben wies er darauf hin, 
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dass Absatz (a) des Artikels „eindeutig ein breites Spektrum an ,Unterstützung‘ vorsieht, das von den 
Umständen des jeweiligen Falls abhängt“ (Degener & Begg, 2017, S. 32). Die Stellvertretung sei eindeutig 
das eine Ende des Spektrums, sodass sie nicht näher erläutert werden müsse. Der Vorsitzende schlug daher 
vor, diesen Absatz zu streichen. 

Der Kompromiss hatte sich bereits auf der letzten Sitzung abgezeichnet. Die neuseeländische Delegation 
schlug einen alternativen Absatz vor, der die Garantien beibehielt, die mit der Bestimmung über die 
Stellvertretung einhergingen – ohne jedoch die persönliche Vertretung zu erwähnen. Der Vorschlag würde 
weder ausdrücklich eine stellvertretende Entscheidungsfindung vorsehen noch diese ausdrücklich 
verbieten (Degener & Begg, 2017, S. 32). 

Auf der Abschlusssitzung zeichnete sich ein Konsens über den neuseeländischen Vorschlag ab, doch China 
blieb unbeeindruckt und forderte weiterhin die Aufnahme der Fußnote aus dem vorherigen Bericht in den 
endgültigen Text. 

Am letzten Tag des Treffens wurde klar, dass ohne eine Einigung in der Frage der rechtlichen 
Handlungsfähigkeit keine weiteren Fortschritte in den anderen offenen Fragen erzielt werden würden – 
und die einzige Möglichkeit, Chinas Zustimmung zu erhalten, bestand darin, die Fußnote in den 
Kompromisstext aufzunehmen. Von der Eile, mit der das Thema abgeschlossen wurde, wurden mehrere 
Delegationen offensichtlich überrascht. Nach der Verabschiedung des Übereinkommens erhoben die 
Europäische Union, Kanada und Australien Einwände gegen die Fußnote und kündigten an, dass sie 
versuchen würden, die Frage erneut aufzugreifen, wenn das Übereinkommen der Generalversammlung zur 
endgültigen Verabschiedung vorgelegt würde. 

In der Frage der Unversehrtheit der Person hatte der Text des Vorsitzenden den Absatz beibehalten, der 
Schutzmaßnahmen für nicht freiwillige Eingriffe vorsah, allerdings wiederum in eckigen Klammern. Trotz 
intensiver Bemühungen um einen Kompromiss waren die Meinungen zwischen denjenigen, die eine 
Streichung wünschten, und denjenigen, die den beanstandeten Absatz beibehalten wollten, weiterhin stark 
polarisiert. Der International Disability Caucus vertrat weiterhin die Auffassung, dass es keine Ausnahme für 
(medizinische) Zwangsbehandlungen geben dürfe, sodass es keinen Bedarf für Schutzmaßnahmen geben 
sollte (Degener & Begg, 2017, S. 33). 

In der letzten Sitzung war der Ausschuss kurz davor, sich auf einen Kompromissvorschlag zu einigen, der 
dem Kompromiss über die rechtliche Handlungsfähigkeit ähnelte, d. h., die Erwähnung von 
Schutzmaßnahmen beizubehalten, ohne jedoch ausdrücklich auf Zwangsmaßnahmen einzugehen. Doch die 
Zeit lief ab, bevor alle Delegationen überzeugt werden konnten. Der International Disability Caucus schlug 
einen Alternativtext vor, der nur einen kurzen Satz über das Recht auf körperliche und geistige 
Unversehrtheit enthielt. In Anbetracht der knappen Zeit, die für kompliziertere Fragen zur Verfügung stand, 
fand sich schnell ein Konsens, und der Rest des Artikels wurde verworfen. 

Die Diskussionen über die geschlechtsspezifische Sprache, Sexualität, sexuelle und reproduktive 
Gesundheit sowie die ungelösten Fragen im Zusammenhang mit der Familie hatten sich eindeutig zu einem 
allgemeinen Stolperstein in den Verhandlungen entwickelt, der eine Vielzahl von Artikeln betraf. In 
Anlehnung an den Prozess der Arbeitsgruppe wurde die neuseeländische Mission am letzten Abend des 
Treffens für interessierte Delegierte geöffnet. In Gesprächen, die bis 4 Uhr morgens dauerten, wurde ein 
Kompromisspaket geschnürt, das alle diese Punkte abdeckte. 

Das Paket umfasste eine stärkere Bezugnahme auf die Familie in der Präambel des Übereinkommens, die 
Beibehaltung einiger Verweise auf „Geschlecht“ und die Einbeziehung der sexuellen und reproduktiven 
Gesundheit. Die Verweise auf Sexualität und sexuelle Beziehungen wurden einfach zu „Beziehungen“.  

Der Vorsitzende hatte in seinem Text für den Artikel über Bildung eine umstrukturierte Fassung verwendet, 
die in den Diskussionen während der vorangegangenen Sitzungen unter Leitung der australischen 
Delegation entwickelt worden war. Während sich auf der siebten Tagung eine allgemeine Einigung 
abzeichnete, enthielt der Artikel immer noch die umstrittene Aussage, dass unter „außergewöhnlichen 
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Umständen“ alternative Maßnahmen vorgesehen werden sollten, wenn das allgemeine Bildungssystem 
behindertenspezifischen Bedürfnissen nicht gerecht werden kann (Degener & Begg, 2017, S. 34). 

Auf der Abschlusssitzung suchte Australien unermüdlich nach einer Kompromissformulierung und glaubte 
mehrmals, sie gefunden zu haben, nur um die Vereinbarungen kurz vor ihrer Verabschiedung scheitern zu 
sehen. Der endgültige Kompromiss ist jedoch ein starker Kompromiss. Er erlaubt weder ausdrücklich eine 
segregierte Erziehung, noch schließt er sie aus. Aber er verpflichtet die Vertragsstaaten, ein inklusives 
Bildungssystem zu gewährleisten und gleichzeitig das Erlernen der Blindenschrift und der Gebärdensprache 
zu erleichtern sowie die sprachliche Identität der Gehörlosengemeinschaft zu fördern. 

Der Kompromiss über das Recht auf Arbeit war etwas einfacher zu erreichen. Die Delegationen waren sich 
einig, dass der Schwerpunkt des Artikels weiterhin auf dem Schutz der Arbeitnehmerrechte im Allgemeinen 
liegen sollte. Der Artikel wurde jedoch dahingehend abgeändert, dass er für „alle Formen der 
Beschäftigung“ gilt. Der Kompromiss bedeutete, dass geschützte Werkstätten zwar weder ausdrücklich 
erlaubt noch verboten sind, aber unter den Schutz des Artikels fallen, und dass sie, wenn sie 
weiterbestehen, die gleichen Beschäftigungsbedingungen erfüllen müssen wie der allgemeine 
Arbeitsmarkt. 

Der Vorsitzende hatte in seinen Text sowohl einen Artikel über Frauen als auch einen Artikel über Kinder 
aufgenommen, aber angesichts der Meinungsverschiedenheiten, die in der zweiten Lesung noch deutlich 
wurden, ließ er beide Artikel leer. In seinem Begleitschreiben erteilte er dem Ausschuss einen leichten 
Rüffel. Er wies darauf hin, dass es in beiden Fällen „hauptsächlich um die Platzierung und nicht um den 
Inhalt“ gehe, und forderte die Delegationen auf, mit flexiblen Anweisungen zu der Sitzung zu kommen, da 
es sich der Ausschuss „nicht leisten kann, durch solche unterschiedlichen Ansätze aufgehalten zu werden“ 
(Degener & Begg, 2017, S. 34). 

Vermittlerinnen der deutschen und der kenianischen Delegation hatten die Aufgabe, eine 
Kompromisslösung auszuarbeiten. Nach intensiver Lobbyarbeit und Überredungskünsten der Delegationen 
am Rande der Sitzung einigte man sich darauf, kurze separate Artikel zu jedem Thema in den allgemeinen 
Teil des Übereinkommens aufzunehmen. Sie würden kurz die allgemeinen Grundsätze behandeln, um das 
Bewusstsein zu schärfen, und gegebenenfalls durch spezifische Verweise im Hauptteil der Artikel ergänzt 
werden (Arnade & Haefner, 2011). 

Die letzte Sitzung war die erste, auf der der konkrete Text für die Überwachungsbestimmungen des 
Übereinkommens erörtert wurde. Der Ausschuss einigte sich schließlich auf ein Überwachungsgremium, 
das mehr oder weniger den Ausschüssen ähnelt, die mit der Überwachung der anderen zentralen 
Menschenrechtsverträge betraut sind. 

Der größte Stolperstein auf dem Weg dorthin war die Frage, ob ein Recht auf Individualbeschwerde beim 
Ausschuss aufgenommen werden sollte – ein Merkmal mehrerer anderer zentraler 
Menschenrechtsverträge. Viele Delegationen waren jedoch nicht von der Justiziabilität der 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte überzeugt. 

Die Befürworterinnen waren allerdings unnachgiebig und argumentierten, dass die 
Behindertenrechtskonvention nicht weniger Beschwerderechte haben sollte als andere 
Menschenrechtsverträge, wobei sie die Tatsache ausklammerten, dass ein Beschwerdemechanismus 
tatsächlich eine bahnbrechende Neuerung für wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte wäre. (Ein 
solcher Mechanismus wurde später für den Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte 
angenommen, aber zu diesem Zeitpunkt wurde er noch verhandelt.) 

Die von Liechtenstein vorgeschlagene Lösung tauchte in den letzten Tagen der Tagung auf und bestand 
darin, den Rechtsbehelfsmechanismus in ein separates Fakultativprotokoll auszulagern. Als klar war, dass 
ein Fakultativprotokoll der einzige Ausweg war, wurde der Kompromiss in Rekordzeit angenommen. Die 
liechtensteinische Delegation entwarf das Protokoll über Nacht, und am nächsten Morgen wurde es 
innerhalb von zwei Stunden angenommen – vielleicht das am schnellsten ausgehandelte 
Menschenrechtsinstrument aller Zeiten. 
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Der letzte Tag 

Die Verhandlungen gingen bis zur letzten Minute. Am Freitagnachmittag, dem letzten Tag der Sitzung, 
eröffnete der Vorsitzende die Sitzung mit mehreren ungelösten Fragen, während die Verhandlungen im 
hinteren Teil des Saals und auf den Gängen noch immer hektisch geführt wurden. 

Die Kompromisse zur rechtlichen Handlungsfähigkeit, zu Zwang und Inklusion wurden alle in diesen letzten 
Stunden geschmiedet. Nach der Verabschiedung des letzten Artikels stellte der Vorsitzende den Text in 
seiner Gesamtheit vor und gab ihn mit stehenden Ovationen frei. 

In seiner Rede nach der Verabschiedung sagte der Präsident der Generalversammlung, er habe gespürt, 
dass er einen Raum betrete, „in dem Geschichte geschrieben wird“. Er wies darauf hin, dass „Sie eine 
Botschaft senden, eine Botschaft, dass wir ein Leben in Würde für alle wollen und dass alle Menschen 
gleich sind“. Er wies darauf hin, dass die Qualität einer Gesellschaft daran gemessen wird, wie sie mit ihren 
schwächsten Bürgerinnen umgeht, und beglückwünschte die Delegierten zu ihrer jahrelangen Arbeit. „Sie 
haben es geschafft“, sagte er. „Sie sollten feiern!“ (Degener & Begg, 2017)15 

3.7. Die Annahme durch die Generalversammlung 

Die Konvention war jedoch noch nicht über den Berg. Es gab noch einen technischen Schritt, der zu 
erledigen war. UN-Verträge werden in der Regel nach ihrer Verabschiedung an einen 
„Redaktionsausschuss“ verwiesen, der dafür sorgt, dass der Vertrag in sich schlüssig ist, die Terminologie 
einheitlich verwendet wird und die verschiedenen Sprachfassungen harmonisierte Übersetzungen haben. 
Der Redaktionsausschuss stand unter dem Vorsitz Liechtensteins und sollte auf einer erneuten Sitzung der 
achten Tagung des Ad-hoc-Ausschusses über die endgültige Annahme und Weiterleitung an die 
Generalversammlung berichten. 

Dieser technische Schritt würde normalerweise nicht in die Verhandlungsgeschichte eingehen, da er rein 
redaktioneller Natur ist. Aber in diesem Fall gab er den Delegationen die Möglichkeit, das Vorhandensein 
der Fußnote zur Rechtsfähigkeit weiterhin anzufechten. Der International Disability Caucus verschwendete 
keine Zeit mit einer Lobbykampagne, um die Streichung der Fußnote zu erreichen. Der Caucus wies in 
einem Schreiben an alle Delegierten darauf hin, dass die Fußnote der Integrität des Textes schade – sowohl 
aus inhaltlichen als auch aus sprachlichen Gründen – und forderte sie auf, auf die Streichung der Fußnote 
zu drängen (Degener & Begg, 2017, S. 36). 

Die Verhandlungen zu diesem Thema wurden in den folgenden Monaten am Rande des 
Redaktionsausschusses fortgesetzt. Die vom International Disability Caucus vorgebrachten Argumente 
erwiesen sich als überzeugend. Da alle Sprachfassungen der UN-Verträge gleichermaßen verbindlich sind 
und alle Vertragsstaaten gleichermaßen an jede Sprachfassung gebunden sind, hätte eine Fußnote, die 
angeblich die Auslegung von drei der sechs UN-Sprachen regelt, keine wirkliche Wirkung. Der 
gesichtswahrende Ausweg bestand darin, die arabische, russische und chinesische Übersetzung von 
„Rechtsfähigkeit“ zu verwenden, die es bereits im Übereinkommen zur Beseitigung der Diskriminierung der 
Frau gab (da es sich um eine Sprache handelte, die bereits in diesem Vertrag akzeptiert wurde), und die 
Fußnote zu streichen. Syrien, Russland und China stimmten diesem Kompromiss zu. 

Nachdem die letzten Meinungsverschiedenheiten ausgeräumt waren, trat der Ad-hoc-Ausschuss im 
Dezember 2006 zum letzten Mal zusammen, um den endgültigen Text zu verabschieden. Vor der 
Verabschiedung zollte Louise Arbour, die UN-Hochkommissarin für Menschenrechte, dem Ausschuss 
Anerkennung. Sie sagte: „Ich glaube, dass dieser Ausschuss eine der erfolgreichsten Kooperationen 
zwischen Staaten, Organisationen der Zivilgesellschaft, nationalen Menschenrechtsinstitutionen und 
zwischenstaatlichen Organisationen in einem UN-Forum war.“ 

Die Konvention wurde dann vom Ad-hoc-Ausschuss angenommen und an die Generalversammlung 
weitergeleitet, wo sie eine Woche später, am 13. Dezember 2006, als erster umfassender UN-
Menschenrechtsvertrag des neuen Jahrtausends angenommen wurde. Dass es dem Ausschuss gelungen 
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ist, ein starkes Konsensdokument zu schmieden, zeigt sich daran, dass es einige Monate später, am 30. 
März 2007, zur Unterzeichnung auflag und bereits am ersten Tag von 81 Staaten unterzeichnet wurde – ein 
Rekord für einen UN-Vertrag. 

4. Die ersten zwei Dekaden der UN-BRK 

Nach Verhandlungen in Rekordzeit erfolgten auch die Beitritte zum Übereinkommen in atemberaubendem 
Tempo: Die meisten Unterzeichnungen lagen bereits in den ersten vier Jahren nach Verabschiedung vor, 
heute (Stand: Februar 2023) sind es weltweit nur noch 4 von 193 UN-Mitgliedsstaaten, die der UN-BRK 
nicht beigetreten sind. 104 Vertragsstaaten haben das Fakultativprotokoll unterzeichnet (Stand: Februar 
2023). Die ersten beiden Dekaden der Umsetzung der UN-BRK offenbaren, dass der Weg zu 
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung behinderter Menschen erwartbar lang und schwierig ist. 
Sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene sind zahlreiche Rechtsreformen zu verzeichnen, 
doch bleiben sie bislang bruchstückhaft und oft auch hinter den Anforderungen des Übereinkommens 
zurück. Davon unbenommen beweist die UN-BRK von Anfang an ihr enormes Innovationspotenzial: Sie 
wirkt als „game changer“ in den Vereinten Nationen und Vertragsstaaten und zugleich als Empowerment 
für behinderte Menschen weltweit. Das Motto bei der Ausarbeitung des Übereinkommens – „nichts über 
uns ohne uns“ – wurde auch zum Leitmotiv für die Umsetzung: Partizipation behinderter Menschen 
erweist sich als Triebfeder für den Erfolg des Übereinkommens (vgl. Degener, 2017)16. 

4.1. Die UN-BRK als „game changer“ für die Vereinten Nationen 

Zunächst erhielten das Thema Behinderung und Behindertenrechte mit dem Übereinkommen eine nie 
dagewesene Sichtbarkeit im System der Vereinten Nationen – und das im wahrsten Sinne des Wortes. Mit 
dem Einsetzen des Ausschusses für die Rechte von Menschen mit Behinderungen 2008 (gem. Art. 34 UN-
BRK) waren nun regelmäßig behinderte Menschen in den Vereinten Nationen präsent. Das stellte die 
Verwaltung der Vereinten Nationen vor einige Herausforderungen. Am UN-Hauptsitz in Genf und in New 
York mussten Rampen und Aufzüge installiert, die Reisebestimmungen geändert, um Persönliche Assistenz 
zu ermöglichen, Websites zugänglich gemacht und Gebärdensprachdolmetschung und Untertitel 
bereitgestellt werden (UN CRPD, 2016). Als 2017 mit dem Neuseeländer Robert Martin ein Experte mit 
Lernschwierigkeiten Mitglied des Ausschusses wurde, hielten auch Leichte und einfache Sprache Einzug in 
die Vereinten Nationen17.  

Als „game changer“ wirkt sich das Übereinkommen auch auf die Arbeit der UN-Institutionen aus. Mit der 
Einrichtung einer behördenübergreifenden Unterstützungsgruppe für die UN-BRK unmittelbar nach der 
Verabschiedung des Übereinkommens18 wurde ein wichtiger Schritt unternommen, um das Mainstreaming 
von Menschenrechten behinderter Menschen in allen UN-Institutionen zu verankern. Andere 
Menschenrechtsgremien haben das Thema Behinderung in ihre Agenda aufgenommen und auf die 
Rechtsprechung des Ausschusses reagiert (wie UN CRC, 2017), es liegen bereits zahlreiche gemeinsame 
Erklärungen mit dem UN-BRK-Ausschuss vor (wie UN CRPD, 2017, 2020, 2021). Erfolgreich hat der 
Ausschuss die Rechte behinderter Menschen in den Nachhaltigen Entwicklungszielen der Agenda 2030 
verankert (UN CRPD, 2013). Einmal pro Jahr treffen sich die Vertragsstaaten gem. Art. 40 UN-BRK zur 
Vertragsstaatenkonferenz, wo auch die Mitglieder des UN-BRK-Ausschusses gewählt werden19. Sie ist mit 
durchschnittlich über 500 Teilnehmerinnen eine der bestbesuchten Vertragsstaatenkonferenzen der 
Vereinten Nationen. Seit 2013 gibt es ein zentrales Barrierefreiheitsbüro (Accessibility Center) im 
Hauptquartier in New York20. Seit 2014 gibt es das Mandat für eine Sonderberichterstatterin über die 
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN GA, 2014), dieses Mal angesiedelt beim Menschenrechtsrat 
statt wie in den 1990er Jahren bei der sozialen Kommission. Es gibt weitere Sondermandate, wie die 
Sonderbeauftragte für Barrierefreiheit21 oder die Unabhängige Expertin für die Rechte von Menschen mit 
Albinismus22. Zum Erfolg des Mandats trägt es wesentlich bei, wenn die Mandatsträgerinnen selbst der 
Behindertenrechtsbewegung angehören (Crowther & Priestley, 2020). 
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4.2. Empowerment durch Partizipation 

Zentrale Aufgabe des UN-BRK-Ausschusses ist es, die Umsetzung des Übereinkommens durch die 
Vertragsstaaten zu überwachen23. Zu diesem Zweck werden gem. Art. 35 UN-BRK Staatenberichte 
periodisch geprüft und in sogenannten abschließenden Bemerkungen Empfehlungen ausgesprochen. Die 
Konsultationen mit behinderten Menschen und ihren Organisationen bilden die entscheidende Grundlage 
für die Beurteilung der Staatenberichte durch den Ausschuss und die daraus abgeleiteten Empfehlungen in 
den abschließenden Bemerkungen24. Bis zum Erstellen dieses Beitrags (9. März 2023) hat der Ausschuss 
132 Staatenberichte geprüft, etwa ein Viertel davon bereits in der zweiten und dritten Runde.  

Im Rahmen der Überprüfungsverfahren aus allen Kontinenten und Regionen dieser Welt wird vor allem 
eines klar: Die Mehrheit der Staaten hängt immer noch dem medizinischen Modell von Behinderung an 
bzw. hat Mühe, dieses zu überwinden. Dem setzt der Ausschuss das Menschenrechtsmodell von 
Behinderung entgegen, dessen stärkster Ausdruck sich in Art. 12 UN-BRK „Gleiche Anerkennung vor dem 
Recht“ findet. Der Ausschuss hat in seiner ersten Allgemeinen Bemerkung Artikel 12 normativ interpretiert 
und ausgeführt, dass jede Form der fremdbestimmten Stellvertretung in Form von rechtlicher Betreuung 
oder Vormundschaft konventionswidrig ist (Welke 2012; Aichele & Degener 2013; Arstein-Kerslake & Flynn 
2015; Flynn et al. 2018).  

In bislang sieben weiteren Allgemeinen Bemerkungen hat der Ausschuss in enger Konsultation und 
Abstimmung mit Behindertenorganisationen, sonstiger Zivilgesellschaft und Vertragsstaaten das 
Menschenrechtsmodell von Behinderung (Degener, 2015) in Bezug auf einzelne Rechte bzw. 
Personengruppen elaboriert: Barrierefreiheit (Nr. 2), behinderte Frauen und Mädchen (Nr. 3), das Recht 
auf inklusive Bildung (Nr. 4), das Recht auf selbstbestimmtes Leben (Nr. 5), das Recht auf Gleichheit und 
Nichtdiskriminierung (Nr. 6), das Recht auf Partizipation von behinderten Menschen und ihren 
Organisationen bei der Umsetzung und Überwachung der UN-BRK im Sinne von Art. 4 Abs. 3 und Art. 33 
Abs. 3 UN-BRK (Nr. 7), das Recht auf Arbeit und Beschäftigung (Nr. 8). Damit hat der Ausschuss einen 
beachtlichen Grundstein für eine inklusive Menschenrechtstheorie gelegt (Degener, 2018). Die 
Allgemeinen Bemerkungen gelten im Völkerrecht als Quasi-Rechtsprechung, die den Mitgliedstaaten bei 
der Umsetzung der UN-BRK Richtlinien und Maßstäbe bieten25.  

Unter dem Fakultativprotokoll hat der Ausschuss die Möglichkeit, Beschwerden über 
Menschenrechtsverletzungen nachzugehen – durch Prüfung sogenannter Individualbeschwerden von 
Personen oder Personengruppen sowie Untersuchungen in einem Land bei Verdacht auf systematische 
Verletzung der in dem Übereinkommen verbrieften Rechte durch den Vertragsstaat. Vor allem die 
Untersuchungen geben Behindertenrechtsorganisationen eine weitere Möglichkeit, sich direkt an der 
Überwachung der Umsetzung der UN-BRK in ihrem Land zu beteiligen. Bislang hat der Ausschuss drei 
solcher Untersuchungen abgeschlossen (in Großbritannien, Spanien und Ungarn) und etwa 50 von 100 
registrierten Individualbeschwerden entschieden26. 

4.3. Die UN-BRK in Deutschland – (k)eine Erfolgsgeschichte 

Als ein wesentlicher Maßstab für den Erfolg des Übereinkommens gilt dessen Umsetzung in nationaler 
Gesetzgebung und Politik27. Sowohl auf internationaler (etwa durch den Beitritt der Europäischen Union 
zum Übereinkommen) als auch auf nationaler Ebene sind bereits zahlreiche Rechtsreformen zu 
verzeichnen, darunter der European Accessibility Act (Europäisches Parlament und Rat 2019), die 
Reformen des deutschen Betreuungsrechts sowie der PsychKG und Schulgesetze der Bundesländer28. Auch 
mit der Schaffung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) 2016 hat die Bundesregierung einen expliziten 
Schritt zur Umsetzung der UN-BRK unternommen. Das Resultat jedoch bleibt hinter den Anforderungen 
des Übereinkommens – Teilhabe und Selbstbestimmung behinderter Menschen zu gewährleisten – zurück 
(DIMR, 2019). Diese Kritik bringt der Slogan „Nicht mein Gesetz“ auf den Punkt – seinerzeit die Reaktion 
der Behindertenbewegung auf das BTHG29. 

Deutschland tut sich besonders schwer bei der Umsetzung von Rechten, die bereits während der 
Verhandlungen zu großen Konflikten führten und mit den Kernprinzipien des Übereinkommens – 
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Autonomie, Selbstbestimmung und Inklusion – eng verknüpft sind: rechtliche Handlungsfähigkeit, 
Zwangsbehandlung und Institutionalisierung, Inklusion versus Segregation. Der Umsetzungsstand der 
zentralen Artikel 12, 19 und 24 UN-BRK macht deutlich, wie weit Deutschland vom menschenrechtlichen 
Verständnis von Behinderung noch entfernt, wie tief Ableismus in der Gesellschaft verankert ist.  

Artikel 12 UN-BRK verlangt die Abschaffung fremdbestimmter Stellvertretung, insbesondere in Form von 
Zwang, zugunsten unterstützter Entscheidungsfindung. Dem entspricht das deutsche Betreuungsrecht 
selbst nach der Reform im Jahr 2021 nicht, fremdbestimmte Stellvertretung ist weiterhin als Ultima Ratio 
erlaubt (§1832 BGB; zum Stand des Betreuungsrechts vor der Reform siehe Matta et al., 2018). Die 
allgemeine politische und fachliche Auseinandersetzung kommt hier nur langsam voran. Dabei werden in 
zahlreichen Initiativen und Forschungsprojekten von und mit Selbstvertreterinnen längst praxistaugliche 
Ansätze entwickelt, wie beispielweise psychiatrische Gesundheitsversorgung ohne Zwang auskommen 
kann (Aktion Artikel 16, o. J.; Zinkler & von Peter, 2019) oder welche Bedingungen unter Betreuung 
gestellte Menschen für ihre Selbstbestimmung brauchen (Offergeld, 2021).  

Große Umsetzungsprobleme zeigen sich in Deutschland außerdem in solchen Bereichen, die traditionell 
Sonderstrukturen für behinderte Menschen vorsehen – wie Bildung oder Wohnen. Seit Inkrafttreten des 
Übereinkommens hat die Zahl der ambulant unterstützten Personen zwar stark zugenommen, die Zahl der 
behinderten Menschen, die in Wohneinrichtungen leben müssen, aber ebenfalls (DIMR, 2019, S. 16 ff.). 
Von einem Deinstitutionalisierungs-Prozess, wie ihn Artikel 19 UN-BRK und der Ausschuss in seinem 
Allgemeinen Kommentar Nr. 5 fordern, ist diese Entwicklung weit entfernt. Es fehlt an barrierefreien 
Wohnungen, Konzepten für ambulant betreutes Wohnen und inklusiven Unterstützungsdiensten, 
insbesondere für Menschen mit Lernschwierigkeiten und komplexen Unterstützungsbedarfen. Das BTHG 
soll im Sinne der UN-BRK das Wunsch- und Wahlrecht stärken, Regelungen wie der darin verankerte 
Kostenvorbehalt stärken hingegen die Interessen der Träger und fördern den Ausbau von 
Wohneinrichtungen. Die jüngsten Richtlinien des Ausschusses zur Deinstitutionalisierung (UN CRPD, 2022) 
formulieren in aller Schärfe die zentrale Gelingensbedingung für die Umsetzung von Artikel 19: Der Prozess 
der Deinstitutionalisierung sollte von behinderten Menschen, einschließlich derer, die von 
Institutionalisierung betroffen sind, angeleitet werden und nicht von denjenigen, die an der Verwaltung 
oder Aufrechterhaltung von Institutionen beteiligt sind (Ziff. 20).  

Der Begriff „Inklusion“ ist in Deutschland vor allem mit dem Thema schulische Bildung verbunden und 
stand wie kaum ein anderes Recht der UN-BRK im Fokus gesellschaftlicher Debatte. Zehn Jahre nach 
Inkrafttreten der UN-BRK in Deutschland ist festzustellen, dass die Inklusionsquote zwar bundesweit 
ansteigt, die Exklusionsquote jedoch um gerade 0,6 Prozentpunkte sank (DIMR, 2019, S. 32). Die Länder 
halten an der Fortführung der Doppelstruktur von Regel- und Sonderschulen fest. Sowohl in den 
Abschließenden Bemerkungen zum ersten Staatenbericht Deutschlands als auch in seinen Allgemeinen 
Bemerkungen Nr. 4 zu Artikel 24 stellt der Ausschuss eindeutig fest, dass dies nicht mit der Verwirklichung 
von Inklusion vereinbar ist. Eng verbunden mit der Behindertenbewegung und als „theoretisches Bein“ der 
UN-BRK stehen Vertreterinnen der Disability Studies derweil in interdisziplinärem Austausch mit den 
Bildungswissenschaften und diskutieren das soziale und menschenrechtliche Modell von Behinderung vor 
dem Hintergrund bereits verankerter menschenrechtspädagogischer Ansätze (Pfahl & Schönwiese, 2022). 
Folgt vielleicht daraus der notwendige Wandel – gewissermaßen durch Abbau der Widerstände von innen? 

Weitere wichtige Schritte sind Gerichtsverfahren, die als strategische Prozessführungen geführt werden, 
um gezielt Veränderungen in der Jurisprudenz zu bewirken. Bei den zur Entscheidung anstehenden 
Individualbeschwerden in Genf liegt auch eine aus Deutschland zur Frage, ob die UN-BRK verletzt wird, 
wenn alleinerziehenden Müttern, die sich vehement für die inklusive Bildung ihres Kindes einsetzen, das 
Sorgerecht wegen Kindeswohlgefährdung entzogen werden darf (Schumann, 2020). 

Während dieser Beitrag entsteht, laufen die Vorbereitungen für den Dialog mit dem Genfer Ausschuss im 
Rahmen der zweiten und dritten Staatenberichtsprüfung Deutschlands. Dessen Ergebnissen und vor allem 
Folgen darf man mit Spannung entgegensehen. Jedenfalls hat Deutschland mit der Übernahme der 
Gastgeberschaft für das renommierte Global Disability Summit 2025 hohe Erwartungen geweckt. 
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5. Schlussfolgerung 

Während der Verhandlungen über die Konvention waren behinderte Menschen auf allen Ebenen aktiv: als 
Vertreterinnen von NGO (von denen mehr als 400 beim Ad-hoc-Ausschuss akkreditiert waren), als 
Mitglieder von Regierungsdelegationen, als Vertreterinnen von Organisationen der Vereinten Nationen und 
als Delegierte der Nationalen Menschenrechtsinstitutionen (Sabatello, 2014; Quinn, 2009; Trömel, 2009; 
Degener, 2009). Nie zuvor waren so viele behinderte Menschen aktiv und einflussreich an der 
internationalen Rechtsetzung beteiligt.  

Das Ergebnis ist eine Konvention, die sich erheblich von früheren Dokumenten unterscheidet. Im 
Gegensatz zu den Erklärungen der 1970er Jahre enthält die Konvention keine Vorbehalte in Bezug auf die 
Möglichkeit, die Menschenrechte unter den Bedingungen einer Behinderung zu genießen. Rehabilitation, 
Prävention und Definition von Behinderung sind nicht mehr die zentralen Themen von Behindertenpolitik. 
Sie wurden durch die Vorgabe der Freiheit und Gleichheit für alle behinderten Menschen abgelöst.  

Alle, die an diesem Prozess beteiligt waren, trugen zu einer der ergiebigsten, am wenigsten politisierten 
und integrativsten Menschenrechtsdebatten bei den Vereinten Nationen bei. Dem Ad-hoc-Ausschuss, der 
von den Forderungen der Behindertengemeinschaft angetrieben wurde, gelang es, die üblichen 
Arbeitsmethoden der Generalversammlung außer Kraft zu setzen und ein neues Modell der Offenheit, 
Partizipation und Transparenz zu schaffen. Die internationale Behindertenbewegung hatte die nationalen 
Regierungen im gesamten Spektrum der Vereinten Nationen davon überzeugt, mit ihnen als 
Menschenrechtssubjekten zu verhandeln. Sie hatte es geschafft, alte Grabenkämpfe zu überwinden und im 
International Disability Caucus mit einer Stimme zu sprechen. Ihr Motto „Nichts über uns ohne uns“ konnte 
im UN-BRK-Ausschuss fortgesetzt werden, der von Anfang an in der Mehrzahl mit behinderten Expertinnen 
aus der Behindertenbewegung besetzt wurde. Die Arbeit des UN-BRK-Ausschusses trägt den Fußabdruck 
dieser internationalen Behindertenbewegung, indem z. B. die Konzepte von inklusiver Autonomie und 
inklusiver Gleichheit sowie das Menschenrechtsmodell von Behinderung entwickelt wurden. Die 
Umsetzung in Deutschland ist erwartungsgemäß ambivalent. Einerseits entspricht es der Unterstützerrolle 
Deutschlands bei den Verhandlungen zur Konvention, dass in der ersten Dekade zahlreiche rechtspolitische 
Reformen in Angriff genommen wurden. Andererseits erweisen sich Kultur und Ökonomie in Deutschland 
als hartnäckig ableistisch. Die auf Institutionalisierung, Segregation und Zwang gebauten Strukturen der 
Behindertenpolitik sind resilient. 

 

Anmerkungen 

1 Kapitel 2 und 3 dieses Beitrags basieren auf einer mit DEEPL übersetzten und danach aktualisierten Fassung 
des Beitrags Degener & Begg (2017). 

2 A/RES/30/3447 (XXX), Absatz 4: „Absatz 7 der Erklärung der geistig behinderten Menschen gilt für jede 
mögliche Einschränkung oder Aufhebung dieser Rechte für geistig behinderte Menschen.“ 

3 So heißt es z. B. in Grundsatz 11 (Einwilligung in die Behandlung), Absatz 12: „Eine Sterilisation darf niemals 
als Behandlung einer psychischen Krankheit durchgeführt werden.“ 

4 Das Archiv der UN-BRK (Travaux Préparatoires) enthält die Entstehungsdokumente der Konvention: UN 
DESA > Ressources > Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the 
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities 
https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/ad-hoc-committee-on-a-comprehensive-
and-integral-international-convention-on-the-protection-and-promotion-of-the-rights-and-dignity-of-
persons-with-disabilities.html (Zugang: 09.03.2023). 

 

https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/ad-hoc-committee-on-a-comprehensive-and-integral-international-convention-on-the-protection-and-promotion-of-the-rights-and-dignity-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/ad-hoc-committee-on-a-comprehensive-and-integral-international-convention-on-the-protection-and-promotion-of-the-rights-and-dignity-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/ad-hoc-committee-on-a-comprehensive-and-integral-international-convention-on-the-protection-and-promotion-of-the-rights-and-dignity-of-persons-with-disabilities.html
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5 Der Vorsitzende und die stellvertretenden Vorsitzenden bildeten gemeinsam das Präsidium der Sitzung, 
das für die Festlegung der Tagesordnung, die Organisation des Arbeitsprogramms und die allgemeine Leitung 
des Ad-hoc-Ausschusses zuständig war. Im weiteren Verlauf des Prozesses trat Schweden zurück, damit 
Neuseeland den Vorsitz übernehmen konnte, und die Philippinen wurden durch Jordanien ersetzt. 

6 Die Zahlen beruhen auf eigenen Zählungen auf Grundlage der damaligen Teilnahmelisten. 

7 Der Internationale Behindertenausschuss (International Disability Caucus) wurde von 
Behindertenorganisationen speziell zur Koordinierung der Positionen bei der Ausarbeitung des 
Übereinkommens gegründet. Vgl. zu dessen Entstehung und Beteiligung an dem Ad-hoc-Ausschuss Trömel 
(2009). 

8 Diese Beiträge wurden nicht als offizielle UN-Dokumente herausgegeben, sondern in Absatz 7 des Berichts 
der Arbeitsgruppe (A/AC.265/2004/WG.1) aufgeführt, in einer informellen Zusammenstellung auf der 
Sitzung in Papierform und auf CD-ROM herausgegeben und auf der Website von UN Enable, 
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/comp-element0.htm, abgerufen am 30. April 2015, zugänglich 
gemacht. 

9 Für die sechs Amtssprachen der Vereinten Nationen standen im Plenarsaal von 10 bis 13 und 15 bis 18 Uhr 
Simultandolmetscherinnen zur Verfügung. Gebärdendolmetscherinnen, Braille, Leichte Sprache und andere 
Formate der Barrierefreiheit gehörten damals noch nicht zum regulären Protokoll! Schriftdolmetschung 
wurde von den Vereinten Nationen teilweise gestellt, ein Brailledrucker wurde angeschafft, der bald heiß lief 
und angesichts der rasanten Digitalisierung der Unterlagen bald obsolet wurde. Mittlerinnen für Leichte oder 
einfache Sprache mussten sich Nutzerinnen selbst mitbringen. Verhandlungssprache war und blieb Englisch 
in schwieriger Fassung. 

10 Auch in der deutschen Rechtsordnung wird zwischen Rechtsfähigkeit (die nach § 1 BGB ab der Vollendung 
der Geburt gilt) und rechtlicher Handlungsfähigkeit, die unterschiedlich je nach Alter und geistiger 
Funktionsfähigkeit geregelt ist (z. B. §§ 104 ff BGB für Verträge, § 36 SGB I für Sozialrechtsanträge), 
unterschieden. 

11 A/AC.265/2004/WG.1, Anhang I, Artikel 10(1)(b) besagt, dass „jede Freiheitsentziehung im Einklang mit 
dem Gesetz stehen muss und in keinem Fall auf einer Behinderung beruhen darf“. 

12 Es wurde nämlich festgestellt, dass eine Wiederholung des Übereinkommens über die Rechte des Kindes 
keinen praktischen Nutzen hätte, da es fast überall ratifiziert worden sei und nur Somalia und die Vereinigten 
Staaten noch nicht daran gebunden seien. 

13 Für eine ausführliche Darstellung und Rekonstruktion der Verhandlungen über die Rechte behinderter 
Frauen siehe Arnade & Haefner (2011). 

14 Zu diesem späten Stadium wurden noch insgesamt über 150 Vorschläge eingebracht! 

15 Disability and Rights, UNTV, August 25, 2006, UN Audiovisual Library, 
http://www.unmultimedia.org/avlibrary/asset/U060/U060825c/ 

16 Vgl. dazu Newsletter Bericht aus Genf: https://www.bodys-wissen.de/bericht-aus-genf.html 

17 Siehe Documents in plain language and Easy Read versions, https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/crpd/documents-plain-language-and-easy-read-versions 

18 Inter-Agency Support Group for the Convention on the Rights of Persons with Disabilities: 
https://www.un.org/development/desa/disabilities/about-us/inter-agency-support-group-for-the-
convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html 

http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/comp-element0.htm
http://www.unmultimedia.org/avlibrary/asset/U060/U060825c/
https://www.bodys-wissen.de/bericht-aus-genf.html
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/documents-plain-language-and-easy-read-versions
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/documents-plain-language-and-easy-read-versions
https://www.un.org/development/desa/disabilities/about-us/inter-agency-support-group-for-the-convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/about-us/inter-agency-support-group-for-the-convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
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19 Conference of States Parties to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities: 
https://www.un.org/development/desa/disabilities/conference-of-states-parties-to-the-convention-on-
the-rights-of-persons-with-disabilities-2.html 

20 UN Department for General Assembly and Conference Management > Accessibility: 
https://www.un.org/dgacm/en/content/accessibility 

21 Special Envoy of the Secretary-General on Disability and Accessibility: 
https://www.un.org/development/desa/disabilities/resources/special-envoy-of-the-secretary-general-on-
disability-and-accessibility.html 

22 Independent Expert on albinism: https://www.ohchr.org/en/special-procedures/ie-albinism 

23 Über die Arbeit des Ausschusses in den ersten zehn Jahren siehe Degener (2018). 

24 Zivilgesellschaftliche Beteiligung am ersten deutschen Staatenbericht siehe BRK-Allianz und am zweiten 
und dritten periodischen Bericht siehe DIMR. 

25 Übersicht der Allgemeinen Bemerkungen des UN-BRK-Ausschusses, https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/crpd/general-comments 

26 Überblick Individualbeschwerden, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/individual-
communications, und Verfahren, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/inquiry-procedure, des UN-
BRK-Ausschusses. 

27 Alle Menschenrechtsindikatoren für die Umsetzung der UN-BRK siehe SDG-CRPD resource package, 
https://www.ohchr.org/en/disabilities/sdg-crpd-resource-package#monitoring 

28 Einen Überblick über die Umsetzungsschritte der ersten Dekade in Deutschland gibt der Zehn-Jahres-
Bericht der Monitoringstelle am Deutschen Institut für Menschenrechte (DIMR, 2019, S. 14 ff.). 

29 Siehe http://nichtmeingesetz.de/ 
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„Das Krüppelkind gehört nach Möglichkeit in die Gemeinschaft der 
Gesunden“ – Bildungspolitische Aktivitäten, Positionen und 
Konzepte der ersten deutschen Behindertenbewegung zur 
gemeinsamen Bildung und Erziehung von Kindern mit und ohne 
Behinderungen in der Weimarer Volksschule 
 

Zusammenfassung 

Als relevanter Akteur der ersten deutschen Behindertenbewegung nahm der Selbsthilfebund der 
Körperbehinderten (Otto-Perl-Bund) maßgeblichen Einfluss auf die Bildungspolitik der Weimarer Republik. 
Seit seiner Gründung im März 1919 setzte sich das Bündnis für die gemeinsame Bildung und Erziehung 
körperbehinderter und nicht behinderter Mädchen und Jungen in der obligatorischen Volksschule jener 
Zeit ein. Im Unterschied zur staatlichen Krüppelfürsorge (später: Körperbehindertenfürsorge), deren 
Protagonist*innen bereits seit Beginn des 20. Jahrhunderts eine Praxis der segregierenden 
Anstaltserziehung und Heimbeschulung theoretisch fundiert, erprobt und etabliert hatten, plädierten die 
Aktivist*innen der Behindertenbewegung für das Primat der Familienerziehung und die integrative 
Beschulung körperbehinderter Kinder in der zeitgenössischen Regelschule.  

Schlüsselwörter: Körperbehinderte, erste Behindertenbewegung, gemeinsame Bildung und Erziehung von 
Kindern mit und ohne Behinderung, behinderte Aktivist*innen 

“As far as possible, the crippled child belongs in the community of 
the healthy” – Educational policy activities, positions and concepts 
of the first German disability movement on the inclusive education 
and upbringing of children with and without disabilities in Weimar 
elementary school 
 

Abstract in English 

As a relevant actor in the first German disability movement, the Self-Help Association of the Physically 
Handicapped (Otto-Perl-Bund) exerted a decisive influence on the educational policy of the Weimar 
Republic. Since its founding in March 1919, the alliance advocated for the joint education of physically 
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handicapped and non-handicapped girls and boys in the compulsory elementary school of that time. In 
contrast to the state care for the crippled (later: care for the physically disabled), whose protagonists had 
already theoretically founded, tested and established a practice of segregating institutional education and 
home schooling since the beginning of the 20th century, the activists of the disability movement argued for 
the primacy of family education and the inclusive schooling of physically disabled children in the 
contemporary mainstream school. 

Keywords: physically disabled, first disability movement, inclusive education and upbringing of children with 
and without impairments, disabled female activists 

 

1. Einleitung 

Der vorliegende Beitrag ist historisch ausgerichtet, nimmt aber mit der Frage nach einer nicht 
diskriminierenden, gleichberechtigten und, im hier präsentierten Fall, integrativen Beschulung von Kindern 
mit und ohne Behinderungen im Regelschulsystem der Weimarer Republik eine nach wie vor aktuelle und 
gesellschaftlich relevante Themenstellung in den Blick. Laut Grundschulgesetz von 1920 waren Kinder mit 
physischen, sensorischen und kognitiven Beeinträchtigungen systematisch vom Besuch der gemeinsamen, 
vierjährigen Grundschule (Volksschulunterstufe) ausgeschlossen, die für „alle“ Kinder als obligatorisch galt 
(§§ 1 und 5, Gesetz, betreffend die Grundschulen und Aufhebung der Vorschulen vom 28. April 1920). Vor 
diesem Hintergrund wird im Folgenden die theoretische und gesetzgeberische Perspektive sowie die sich 
etablierende Praxis professioneller nicht behinderter Akteur*innen der staatlichen Krüppelfürsorge 
zwischen 1900 und den 1920er Jahren dokumentiert und mit den bildungspolitischen Aktivitäten, 
Positionen und Konzepten professioneller physisch beeinträchtigter Aktivist*innen der ersten deutschen 
Behindertenbewegung kontrastiert. Im Zentrum der Auseinandersetzung dieser beiden bildungspolitischen 
Akteure stand die Frage, wo und wie die Schulbildung von Kindern und Jugendlichen mit körperlichen 
Beeinträchtigungen realisiert und welchem Ansatz Priorität eingeräumt werden sollte: der segregierenden 
Anstaltserziehung und Heimbeschulung oder der Familienerziehung und integrativen Beschulung. 

1.1 Literatur- und Quellengrundlage 

Zur Veranschaulichung der gegensätzlichen Positionen hinsichtlich der Frage der (de-) segregierenden 
Beschulung körperbehinderter Kinder und Jugendlicher stützt sich der vorliegende Beitrag auf Primärtexte 
aus dem Kontext von staatlicher Krüppelfürsorge und historischer Selbsthilfebewegung sowie auf wenige 
unveröffentlichte Quellen aus dem Nachlass der Sozialarbeiterin, Sozialpädagogin und Heimgründerin Hilde 
Wulff (1898–1974), die im Selbsthilfebund und in dessen Nachfolgeorganisation, Reichsbund der 
Körperbehinderten, für die Kinder- und Jugendarbeit zuständig war. Im Einzelnen werden ausgewählte 
Fachpublikationen, Denk- bzw. Festschriften sowie Artikel aus der Zeitschrift für Krüppelfürsorge 
herangezogen, die die Hauptvertreter dieses Fürsorgezweiges, der Kinderarzt, Chirurg und Orthopäde 
Konrad Biesalski (1868–1930) und der Volksschullehrer und spätere Erziehungsdirektor des Berliner Oscar-
Helene-Heim(s) Hans Würtz (1875–1958), publiziert haben. Zur Verdeutlichung der behindertenbewegten 
Argumente und konzeptionellen Überlegungen für eine integrative Beschulung bezieht sich der vorliegende 
Beitrag primär auf Artikel aus den Bundeszeitschriften Nachrichtendienst und Der Körperbehinderte; 
Einzelbeiträge entstammen der Zeitschrift für Krüppelfürsorge und der Halbmonatsschrift Der Elternbeirat. 
Den Egodokumenten (Selbstzeugnisse wie Tagebücher, Briefe, Autobiografien und nicht zur Überlieferung 
vorgesehene, unfreiwillige Selbstaussagen im administrativen Kontext, z. B. in Strafprozessakten) der 
behindertenbewegten Aktivist*innen kommt besondere Bedeutung zu, da nur wenige historische Quellen 
aus diesem Kontext überhaupt überliefert sind. Dies ist, neben den Verlusten durch Kriegseinwirkung, vor 
allem darauf zurückzuführen, dass ein Großteil möglicher aufschlussreicher historischer Dokumente, 
Materialien und Selbstzeugnisse, wenn überhaupt, dann meist privat aufbewahrt wurde und daher heute 
sehr schwer auffindbar ist. So waren z. B. die Unterlagen der Berliner Reichsgeschäftsstelle des 
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Selbsthilfebundes in den ersten vier Jahren ihres Bestehens in mehreren Privatwohnungen untergebracht 
(Fuchs, 2001, S. 94). Die Archivalien, auf die im Folgenden im Kontext der Person Hilde Wulff 
zurückgegriffen wird, befanden sich bis Mitte der 1980er Jahre ungeordnet auf dem Dachboden des von ihr 
1935 gegründeten Kinderheim(s) im Erlenbusch in Hamburg-Volksdorf. Ihre Bearbeitung verdankt sich 
mehreren Zufällen und dem Umstand, dass sie in ihrem Wert für die Geschichte der ersten 
Behindertenbewegung erkannt wurden. 

1.2 Forschungsstand 

Der vorliegende Beitrag knüpft an medizinhistorische, historiografische Arbeiten aus dem Bereich der 
Behinderten-, Sonder-, Heil- und Rehabilitationspädagogik und der Dis/ability History an. Philipp Osten 
(2004) zeichnet die Anfänge der deutschen „Krüppelfürsorge“ (zum Begriff siehe Schmuhl 2010) nach und 
historisiert deren Protagonisten, Biesalski und Würtz. Er untersucht, wie sich wissenschaftliche, 
medizinisch-orthopädische und psychologisch-pädagogische Diskurse um das Phänomen Behinderung in 
sozialpolitischen Programmen niederschlagen und mit dem zunächst privaten Oscar-Helene-Heim in einer 
Spezialeinrichtung der Krüppelfürsorge institutionalisieren (Bösl, 2009, S. 7/8). Eine kritische Einordnung 
der Theorien von Krüppelpsychologie und Krüppelpädagogik nimmt Oliver Musenberg (2002) in seiner 
Monografie über Hans Würtz vor. Bis in die 1990er Jahre galt der Körperbehindertenpädagoge 
fachübergreifend als Begründer und Theoretiker der Körperbehindertenpädagogik (z. B. Brill, 1994, S. 281; 
Feja, 1975, S. 39/40; Poore, 1984, S. 68; Thomann, 1995, S. 206), und es dominierte eine einseitig 
unkritische Sicht auf Person und Werk. Ein erster kritischer Beitrag stammt von Marianne Feja (1975). Sie 
merkt an, dass die Theorie der Krüppelpsychologie „anfangs nicht nur auf wissenschaftlichem Fundament“ 
beruhte und von Vorurteilen geprägt war. Eine Reihe anerkannter „Fachleute der 
Körperbehindertenfürsorge“ (S. 40), darunter Biesalski, habe diese pejorativen Haltungen geteilt. Auch 
Carol Poore (1984) stellte die dominierende eindimensionale Perspektive auf Hans Würtz infrage und 
bezeichnete die Praxis der Anstaltsunterbringung und Heimbeschulung erstmals als Segregation und 
wegbereitenden Faktor für den vernichtenden Umgang mit behinderten Menschen im Nationalsozialismus. 
Diese Auffassung vertreten in Deutschland später auch Udo Sierck (1992) und Werner Brill (1994). Im 
Rückblick auf 100 Jahre Geschichte der Behinderung halten Mürner und Sierck (2012) diese Argumentation 
aufrecht. Auch eigene Arbeiten betonten, dass die Praxis der Krüppelfürsorge und deren theoretische 
Fundierung segregativen Charakter hatten und, obwohl Hans Würtz die soziale Integration 
körperbehinderter Menschen anstrebte, letztlich zu deren sozialer Isolierung und Besonderung 
beigetragen haben (Fuchs, 2001, S. 72). Darüber hinaus war die Analyse des Verhältnisses zwischen 
Selbsthilfebund der Körperbehinderten und öffentlicher Krüppelfürsorge Gegenstand eigener Publikationen 
(Fuchs, 2001; Fuchs, 2012). Zur ersten Behindertenbewegung in Deutschland liegt mittlerweile eine Reihe 
von Untersuchungen vor, darunter der frühe Beitrag von Bernhard Faltin (1983). Zu den sachkundigsten 
Arbeiten zählt die Studie von Heiden, Simon und Wilken (1993) über Otto Perl (1882–1951), den 
Hauptinitiator des Selbsthilfebundes und am meisten rezipierten Protagonisten der ersten 
Behindertenbewegung (Fuchs, 2022, S. 43/44). Teil dieser Studie ist die Wiederveröffentlichung des 
Perl’schen Hauptwerkes Krüppeltum und Gesellschaft im Wandel der Zeit (Perl, 1993 [1926]). Mit dem 
Nachdruck des Originals wurde die erste zusammenhängende historische Theorie über die soziale Stellung 
körperbehinderter Menschen seit der Antike einer breiten interessierten Öffentlichkeit wie der Forschung 
wieder zugänglich gemacht, wobei sich Perl in seinen beiden letzten Kapiteln ausschließlich auf 
Deutschland bezieht. In der primärliteratur- und quellenbasierten Arbeit von Heiden, Simon und Wilken 
wird auch die Forderung des Selbsthilfebundes nach einer integrativen Beschulung körperbehinderter 
Mädchen und Jungen thematisiert und in den Kontext der biografischen Erfahrungen Otto Perls gestellt. 
Weitere Arbeiten von Wilken (1983a, 1983b, 2021) setzen die Auseinandersetzung mit der ersten 
Behindertenbewegung fort. Gemeinsam mit Hans Stadler rekonstruierte er die Geschichte der staatlichen 
Krüppelfürsorge im 19. und 20. Jahrhundert unter kritischer Berücksichtigung ihrer wichtigsten Akteure 
sowie der historischen Fachdiskurse um die Beschulung körperbehinderter Kinder und Jugendlicher. 
Hervorzuheben ist die gezielte Einbeziehung von Primärtexten der Aktivist*innen der ersten deutschen 
Behindertenbewegung sowie die Erschließung von historischen Quellen (Stadler & Wilken, 2004). Wie diese 
beiden Autoren untersuchen auch Brill, Fuchs und Sierck Krüppelfürsorge und Behindertenbewegung in der 
Zeit des Nationalsozialismus. Diesem Schwerpunkt widmen sich in jüngerer Zeit auch Volker Schönwiese 
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und Angela Wegscheider (2020). Sie rekonstruieren die Lebensgeschichte von Siegfried Braun (1893–
1944), dem Initiator der ersten österreichischen Behindertenbewegung, der aufgrund seiner jüdischen 
Herkunft und seiner widerständischen Haltung zunächst im KZ Theresienstadt inhaftiert war und schließlich 
in Auschwitz ermordet wurde. Die bild- und quellenbasierte biografische Skizze, die 2021 in englischer 
Übersetzung in der Zeitschrift Disability und Society erschien, ist Teil eines an der Universität Innsbruck 
angesiedelten Forschungsprojekts zur Geschichte der Behindertenbewegung – Selbstbestimmt Leben 
Bewegung in Österreich (http://bidok.uibk.ac.at/projekte/behindertenbewegung/). Da es seit den frühen 
2000er Jahren kaum relevante neue Forschung zur ersten Behindertenbewegung im deutschsprachigen 
Raum gibt, trägt das Innsbrucker Vorhaben, ein Gedächtnis der Behindertenbewegung zu schaffen, 
maßgeblich dazu bei, eine augenfällige Forschungslücke zu schließen. 

1.3 Aufbau, Methodik, Zielstellung 

Im Folgenden wird zunächst das Konzept der staatlichen Krüppelfürsorge, dem die wissenschaftlichen 
Theorien von Krüppelpsychologie und Krüppelpädagogik (später: Körperbehindertenpädagogik) zugrunde 
liegen, kurz skizziert. Es wird gezeigt, dass das medizinisch-individuelle Modell von Behinderung durch eine 
psychologische Komponente ergänzt wurde, die wiederum die Voraussetzung für pädagogische 
Konsequenzen hinsichtlich der Bildung, Erziehung und Beschulung körperbehinderter Mädchen und Jungen 
darstellte. Anschließend werden die beiden bildungspolitischen Akteurinnen, die bereits eingangs genannte 
Hilde Wulff und ihre Mitstreiterin, die Studienrätin, Mitbegründerin und Geschäftsführerin des 
Selbsthilfebundes, Marie Gruhl (1881–1929), auf der Basis der ausgewählten Primärtexte und 
Egodokumente vorgestellt und mit ihren theoretischen Vorannahmen über das Phänomen Behinderung 
sowie den Schlussfolgerungen, die daraus hinsichtlich Bildung, Erziehung und Beschulung von physisch 
beeinträchtigten Kindern und Jugendlichen gezogen werden, präsentiert. Die Überlegungen werden 
exemplarisch in den Kontext der jeweiligen lebensgeschichtlichen Prägungen gestellt. Die 
unterschiedlichen bildungsbiografischen Erfahrungen beider Frauen und die jeweils daraus abgeleiteten 
Erkenntnisse, ergänzt um die individuell erworbenen (sozial-)pädagogischen Fachkompetenzen, bildeten 
den Ausgangspunkt für ihr aktivistisches Engagement und begründeten ihr Behinderungsverständnis. 
Abschließend folgt eine eingehende Beschreibung der historischen Argumente für die gemeinsame Bildung 
und Erziehung in der Weimarer Volksschule, mit denen sich der Selbsthilfebund für die Selbstbestimmung, 
Gleichstellung und soziale Teilhabe körperbehinderter Menschen eingesetzt hat. 

Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die historischen Argumentationslinien und gegensätzlichen 
bildungspolitischen Sichtweisen zur Bildung, Erziehung und Beschulung körperlich beeinträchtigter Kinder 
und Jugendlicher herauszuarbeiten und in Relation zueinander zu setzen. Zentrales Anliegen ist es, den 
eigenständigen historischen Beitrag behinderter Aktivist*innen zur Integration von körperbehinderten 
Kindern in die Weimarer Volksschule sichtbar zu machen. Mit Blick auf die behindertenbewegte Feministin 
und Vertreterin der Disability Studies, Swantje Köbsell, soll dabei insbesondere der Anteil physisch 
beeinträchtigter Frauen an der Entwicklung und Umsetzung dieses zentralen Vorhabens der ersten 
Behindertenbewegung gewürdigt werden. 

2. „Jedes schulfähige Krüppelkind gehört in eine besondere Krüppelschule“ – 
die staatliche Krüppelfürsorge als Akteurin einer segregierenden 
Bildungspolitik 

Die deutsche interkonfessionelle staatliche Krüppelfürsorge ging maßgeblich auf Konrad Biesalski zurück, 
der bereits Anfang des 20. Jahrhunderts auf das „Krüppelelend“ als Teil der sozialen Frage hingewiesen 
hatte (Biesalski, 1909, S. 16). Rhetorisch und propagandistisch geschickt, durchsetzungsstark und bestens 
vernetzt mit einflussreichen Kreisen der Berliner Gesellschaft setzte sich der Mediziner für die Entwicklung 
und Ausgestaltung dieses neuen Fürsorgezweiges ein. Zu seinen Aktivitäten zählte die Einrichtung der 
anfänglich acht Plätze bietenden Krüppelheil- und Erziehungsanstalt für Berlin-Brandenburg in Berlin im 
Jahr 1906. Die privat finanzierte Einrichtung wuchs rasch auf 150 Plätze an und konsolidierte sich über die 
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Anerkennung als Krankenanstalt und milde Stiftung, die Finanzierung mit öffentlichen Geldern durch die 
Armenfürsorge sowie die materielle Zuwendung der Stadt Berlin (Krüppelheil- und Fürsorgeverein, 1926, S. 
25). Kurz vor Beginn des Ersten Weltkrieges, im April 1914, gründete Biesalski mit ideeller und finanzieller 
Unterstützung des Industriellenehepaares Oskar und Helene Pintsch das interkonfessionelle Oskar-Helene-
Heim zur Heilung und Erziehung gebrechlicher Kinder in Berlin-Dahlem. Im Kontext der 
„Kriegskrüppelfürsorge“ entwickelte Biesalski die Einrichtung rasch zu einer international anerkannten 
Modellanstalt und Spezialeinrichtung der „modernen Krüppelfürsorge“ (Fuchs, 2001; Osten, 2004). Schon 
1908 hatte der Mediziner als Ziel der Krüppelfürsorge formuliert, Almosenempfänger zu Steuerzahlern zu 
machen (Osten, 2004, S. 12). Diese leistungs- und arbeitsbezogene Ausrichtung bestimmte in der Folge den 
gesellschaftlichen Umgang mit körperbehinderten Menschen maßgeblich. Der soziale Wert eines 
Individuums mit physischer Beeinträchtigung bemaß sich nunmehr an seiner prognostizierten oder 
faktischen Produktivität im Arbeits- oder Erwerbsprozess, an seinem ökonomischen Mehrwert für die 
Gesellschaft. Die exkludierenden Wirkungen des Biesalski’schen Mottos zeigten sich im Kontext der 
späteren Weltwirtschaftskrise, als die zu diesem Zeitpunkt etablierte Krüppelfürsorge aufgrund der immer 
knapper werdenden Ressourcen ihre Maßnahmen radikal auf jene Personen eingrenzte, die mit Sicherheit 
zur Erwerbsbefähigung gebracht werden konnten (Fuchs, 2001, S. 60, Schmuhl 2010, S. 60). Ganz in diesem 
Sinne hatte Biesalski schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts Einfluss auf das Preußische 
Krüppelfürsorgegesetz genommen, das körperbehinderten Minderjährigen und Erwachsenen erstmalig 
einen Rechtsanspruch auf staatliche Unterstützungsleistungen einräumte. Gemeinsam mit seinem engsten 
Mitarbeiter Hans Würtz übertrug der Mediziner die im Verlauf des Ersten Weltkrieges im Umgang mit 
physisch verletzten Soldaten gewonnenen Erkenntnisse auf die Zielgruppe Kinder und Jugendliche mit 
körperlichen Beeinträchtigungen. Würtz, der 1911 noch an der Vorgängereinrichtung des Oskar-Helene-
Heims tätig geworden war, hatte schon vor dem Ersten Weltkrieg die medizinische Definition 
körperbehinderter Menschen als Kranke um eine psychologische ergänzt, die die Basis für pädagogische 
Schlussfolgerungen und Maßnahmen bildete. Als Folge jeder körperlichen Beeinträchtigung sah der 
Pädagoge immer auch eine psychisch-mentale Störung, die es zu behandeln galt. „Der Mensch im 
Körperbehinderten ist nur seelisch und geistig zu heilen, zu ‚entkrüppeln‘“ (Würtz, 1932, S. 3/4). 
Körperliche Behinderung stellte für Würtz eine Einheit aus physischer Schädigung und psychischer 
Deformation dar. Er konstruierte einen „Krüppeltypus“ und behauptete, „der Krüppel“ sei 
„gemeinschaftskrank“. Charakterlich zeichne er sich durch „verstärkte Selbstfühligkeit, Benachteiligungs- 
und Beeinträchtigungsempfindungen, erhöhte Empfindlichkeit, Reizbarkeit, Neid, Misstrauen, Starrheit und 
Härte der Selbstbehauptung sowie übersteigertes Selbstgefühl“ aus. Zugleich empfinde „der Krüppel“ den 
beständigen Zwang, sich mit „den Gesunden“ zu vergleichen und scheitere an deren unterstelltem 
„Mehrkönnen“ (Würtz, 1921b, S. 4). Dieses Konstrukt eines eindimensionalen, seelisch und charakterlich 
defizitären „Krüppeltypus“ kann als sonderanthropologisch (Bleidick, 1972; Moser, 2021) bezeichnet 
werden, da es ein ausschließlich positiv konnotiertes nicht behindertes Menschsein von einem allein 
negativ gedeuteten körperbehinderten Menschsein unterscheidet (anders bei Musenberg, 2002, S. 318). 
Auf der Basis dieser Zuschreibungen schlussfolgerte Würtz, „daß der Unterricht der körperlich Behinderten 
einer besonderen Pädagogik bedarf, welche nicht nur auf die körperlichen Leiden, sondern auch auf die 
seelischen Eigentümlichkeiten der Krüppelzöglinge Rücksicht nimmt. Als unerläßlich zur Überwindung 
krüppelpsychischer Gebrechen ergab sich die Erziehung der Gebrechlichen zur Gemeinschaftswilligkeit im 
Geiste besonderer Grundsätze“ (Krüppelheil- und Fürsorgeverein, 1922, S. 27). Erziehung, Beschulung und 
handwerkliche Berufsausbildung sollten getrennt von „gesunden“ Mädchen und Jungen in 
Krüppelanstalten oder -heimen stattfinden, denen allein die Kompetenzen zugeschrieben wurden, mit 
denen die angeblichen „seelischen Schwächen“ behandelt werden konnten. Eine Kompensation dieser 
„seelischen Sondereigenschaften“ körperbehinderter Minderjähriger sei allerdings nur in der 
„Gemeinschaft der Krüppel“ und mit besonderen psychologisch-pädagogischen Maßnahmen zu erreichen 
(Würtz, 1920, S. 31). 

Entsprechend prägte Würtz die Maxime, „Jedes schulfähige Krüppelkind gehört in eine besondere 
Krüppelschule“ (Würtz, 1921b, S. 6), die, ebenso wie die Vorgabe zur „seelische[n] Erfassung des Krüppels“, 
in das Preußische Krüppelfürsorgegesetz von 1920 aufgenommen wurde (S. 180). Nur wenig später sah die 
ergänzende „Reichsordnung zur Fürsorgepflicht vom 13.2.1924 (Reichsfürsorgepflichtverordnung)“ die 
schulische Bildung und soziale Erziehung körperbehinderter Minderjähriger in Krüppelheimen vor (S. 100). 
Idealtypisch wurde das Krüppelkind dort zeitgleich mit oder nach Abschluss medizinisch-orthopädischer 
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sowie orthopädietechnischer Maßnahmen in der dem Krüppelheim angeschlossenen stationären 
Krüppelschule unterrichtet. Nach seiner „Heilung“, so lautete der Gesetzestext, „sende man [es] möglichst 
nicht in die Volksschule zurück, sondern führe es tunlichst in eine dem Heim angeschlossene ambulante 
Krüppelschule, die nach denselben pädagogischen und gleichen Methoden geleitet wird wie die 
Krüppelschulen in den Heimen“ (Preußisches Gesetz, betreffend die öffentliche Krüppelfürsorge vom 6. 
Mai 1920, S. 181). 

Im Anschluss an den erfolgreichen Schulabschluss absolvierten die Jugendlichen eine handwerkliche 
Berufsausbildung in den Lehrwerkstätten, die das Angebot der Krüppelanstalten komplettierte. Die 
langjährige internatsähnliche Unterbringung, getrennt von Eltern, Geschwistern und gleichaltrigen nicht 
behinderten Peers hatte das Ziel, „die Pfleglinge durch Behandlung, Unterricht, Erziehung und 
Handwerkslehre nach Maßgabe ihres körperlichen Gebrechens zur höchstmöglichen wirtschaftlichen 
Selbständigkeit zu bringen“ (Krüppelheil- und Fürsorgeverein, 1927, S. 24). 

3. „Das Krüppelkind gehört nach Möglichkeit in die Gemeinschaft der 
Gesunden“ – die erste Behindertenbewegung als Akteurin einer integrativen 
Bildungspolitik 

Am 10. März 1919 hatte sich in Berlin-Zehlendorf der Bund zur Förderung der Selbsthilfe der körperlich 
Behinderten (Perlbund) gegründet, der sich ab 1924 in Selbsthilfebund der Körperbehinderten (Otto Perl-
Bund) umbenannte. Die Initiative zur Organisation der seit Geburt, durch Krankheit oder Unfall körperlich 
beeinträchtigten Männer und Frauen ging auf die Initiative von Hans Förster (?–1922), Fachlehrer für 
Knabenhandarbeiten am Berliner Oscar-Helene-Heim, und Otto Perl (1882–1951), Autodidakt und Autor, 
zurück, die sich im Oberlinhaus, einer Einrichtung für „Krüppelpflege“ der Inneren Mission in Nowawes 
(heute: Potsdam-Babelsberg) begegnet waren (Fuchs, 2001, S. 87; Heiden et al., 1993, S. 18). Zu den 
weiteren Gründungsmitgliedern zählten der Förderer und Freund Otto Perls, der Gymnasialdirektor Dr. 
Hermann Rassow (1859–1931), der aus einer Arbeiterfamilie bei Danzig stammende Friedrich Malikowski 
(1878–1945) und, als einzige Frau, die Studienrätin Marie Gruhl (1881–1929). Sie alle teilten vergleichbare 
Lebens- und Diskriminierungserfahrungen, die sie motiviert hatten, Menschen mit physischen 
Beeinträchtigungen systematisch zu unterstützen (Fuchs, 2001, S. 88; Heiden et al., 1993, S. 18). 
Ausgehend von der Prämisse, „daß auch die Körperbehinderten, ebenso wie die Gesunden, als 
vollberechtigte und vollgültige Mitglieder (der Gesellschaft) zu werten sind“ (zit. n. Heiden et al. 1993, S. 
19), strebte der Selbsthilfebund der Körperbehinderten die soziale Gleichstellung und gesellschaftliche 
Teilhabe körperlich beeinträchtigter Menschen an. Besonderer Stellenwert kam dabei der Zusammenarbeit 
mit den Organisationen, Einrichtungen und Akteur*innen der Krüppelfürsorge zu, deren „Fürsorge für den 
Behinderten“ nach Überzeugung der körperbehinderten Aktivist*innen „in möglichst weitem Maße ersetzt 
werden muss durch die Förderung seiner Selbsthilfe“ (Gruhl 1919/20, S. 2). 

Einen weiteren Arbeitsschwerpunkt des Selbsthilfebund(es) der Körperbehinderten und zugleich eine 
Domäne der weiblichen Mitglieder stellte die Kinder- und Jugendarbeit dar. Zur Bedeutung pädagogischer 
Fragestellungen formulierte Hilde Wulff, die seit 1923 als Sozial- und Jugendfürsorgerin sowie als Hortnerin 
in der Düsseldorfer Ortsgruppe des Selbsthilfebundes tätig war, 1926 in die Berliner Reichsgeschäftsstelle 
wechselte und 1932 im Landesverband Berlin-Brandenburg des Reichsbund(es) der Körperbehinderten, der 
Nachfolgeorganisation des Selbsthilfebundes, aktiv wurde (Fuchs, 2001, S. 316/317): „Im vielgestaltigen 
Gebiet der Krüppelfürsorge nimmt die Erziehung des Krüppelkindes einen breiten Raum ein, und wollen wir 
Mitgestalter der Krüppelfürsorge sein, so liegen auch im pädagogischen Bereich unsere Pflichten“ (Wulff, 
1930b, S. 134). Im Rahmen ihrer sozial- und jugendfürsorgerischen Beratungstätigkeit in der Selbsthilfe, die 
Wulff, zu diesem Zeitpunkt bereits Mitbegründerin einer Düsseldorfer Einrichtung „zur Heilung und 
Erwerbsbefähigung von verkrüppelten Kindern“ (Fuchs, 2001, S. 334), ehrenamtlich ausübte, setzte sie sich 
für die „sachgerechte Förderung der für den körperlich Behinderten wichtigen Ausbildungsmöglichkeiten“, 
insbesondere für die „Freimachung der Bildungswege […]“ (Prospekt, 1921) ein. Gemeinsam mit Marie 
Gruhl wendete sie sich mit einer Reihe konzeptioneller Überlegungen gegen die anstaltsgebundene 
Krüppelschule. Nur wenige Monate nach der Gründung des Selbsthilfebundes im März 1919 mündeten die 
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Aktivitäten der beiden Frauen in die Erarbeitung von „Richtlinien zur Krüppelerziehung“ (Perl-Bund, 1921). 
Ganz im Gegensatz zu Würtz vertrat Gruhl die Auffassung, „das Krüppelkind gehört nach Möglichkeit in die 
Gemeinschaft der Gesunden“ (Gruhl, 1922, S. 12). Diese Erkenntnis leitete die Pädagogin aus ihren eigenen 
lebensgeschichtlichen Erfahrungen ab. 1881 in Barmen/Rheinland ohne Füße geboren, wuchs Gruhl 
gemeinsam mit ihrem zwölf Jahre älteren Bruder auf. Die Eltern erzogen ihre Tochter zu Selbstständigkeit 
und Unabhängigkeit. Der Vater, Direktor des Barmer Realgymnasiums, wurde 1882 zum Provinzialschulrat 
nach Berlin berufen. Die Familie siedelte nach Charlottenburg über, wo Marie Gruhl die nahegelegene 
Volksschule, später die höheren Lehranstalten für Mädchen besuchte. Sie nutzte Prothesen und einen 
Rollstuhl, um sich fortzubewegen. 1901 legte Marie Gruhl die Lehrerinnenprüfung ab, 1907 die 
Oberlehrerinnenprüfung und 1911 wurde sie an eben das städtische Charlottenlyzeum berufen, in dem sie 
selbst einst Schülerin gewesen war. 

Gruhls biografische Erfahrung, in Familie und in Nachbarschaft aufgewachsen zu sein, „wie ein normales, 
gesundes Kind“, motivierte sie, sich für „eine ebenso normale, gesunde Erziehung [einzusetzen] wie ich sie 
genießen durfte“ (Gruhl, 1921, S. 37). Der Anstaltsunterbringung von körperbehinderten Kindern und 
Jugendlichen stand sie äußerst kritisch gegenüber. Schon auf dem 1920 in Leipzig stattfindenden Kongreß 
für Krüppelfürsorge argumentierte sie, ein „Krüppelkind“ könne nicht für das Leben „ertüchtigt“ werden, 
wenn es in einer Umgebung aufwüchse, „die dem freien Leben so unähnlich wie möglich ist“ (Gruhl, 1920, 
S. 1). Auch der Würtz’schen Forderung nach einem „Sondererziehungszwang“ (Würtz, 1921a) widersprach 
sie nachdrücklich. Obwohl das Preußische Krüppelfürsorgegesetz den segregierenden Umgang mit 
körperbehinderten Kindern und Jugendlichen präferierte, sah es keine Verpflichtung zur Sonderbeschulung 
vor (Stadler & Wilken, 2004, S. 204). Andererseits schloss das Grundschulgesetz von 1920 u. a. 
„verkrüppelte Kinder“ explizit vom Unterricht und der Erziehung in der vierjährigen „für alle gemeinsamen 
Grundschule“ (§§ 1 und 5, Gesetz, betreffend die Grundschulen und Aufhebung der Vorschulen vom 28. 
April 1920) als Teil der Volksschule aus, so dass die segregierende Sonderbeschulung de facto verpflichtend 
war. Eingeführt wurde die gesetzliche Verpflichtung zum Sonderschulbesuch für Mädchen und Jungen mit 
physischen, sensorischen und kognitiven Beeinträchtigungen jedoch erst mit dem Reichsschulpflichtgesetz 
von 1938 (§ 6, Gesetz über die Schulpflicht im Deutschen Reich vom 6. Juli 1938, Schmuhl 2010, S. 72; 
Stadler & Wilken 2004, S. 299), im Kontext der rassenhygienischen Ideologie des Nationalsozialismus. Zwar 
schrieb dieses Gesetz erstmalig die Schulpflicht für (körper-)behinderte Kinder fest (Stadler & Wilken 2004, 
S. 207), schloss diese aber aus der Volksschule, also dem Regelschulsystem, aus. 

Bis zum Ende der Weimarer Republik existierten jedoch auch ohne gesetzlichen Zwang reichsweit bereits 
80 Schulen für körperbehinderte Schulkinder, von denen siebenundsiebzig den bestehenden 
Krüppelheimen angeschlossen waren (Faltin, 1983, S. 269). 

Mit dem Ziel, die anstaltsgebundene Sonderbeschulung aufzulösen oder doch zumindest weitestgehend zu 
reduzieren und betroffene Kinder und Jugendliche auch nach notwendigen medizinisch-orthopädischen 
Interventionen (wieder) der öffentlichen Volksschule zuzuführen, unternahm Marie Gruhl neben ihrer 
regulären Berufstätigkeit und ihren Funktionen im Selbsthilfebund über einen Zeitraum von zehn Jahren 
hinweg eine Vielzahl von Studienreisen in Waisenhäuser, Kinderheime, „Siechen“- und Altenheime, 
Fürsorgeanstalten und Kliniken in Deutschland, vermutlich auch ins europäische Ausland. Ziel und 
Gegenstand dieser Unternehmungen war es, die Praxis der Anstalts- und Heimfürsorge und deren 
Auswirkungen auf körperbehinderte Kinder und Jugendliche zu untersuchen. Im Rahmen dieser 
Unternehmungen erschloss Gruhl den dort untergebrachten Kindern und Jugendlichen zugleich 
Möglichkeiten der Bildung und geistig-kreativen Beschäftigung und stellte Kontakte zu Mitgliedern des 
Selbsthilfebundes her, mit denen die „Pfleglinge“ sich austauschen und/oder von denen sie besucht werden 
konnten. Ein weiterer Schwerpunkt, den Gruhl begleitend zur Erkundung der Anstalts- und Heimfürsorge 
verfolgte, war das Bemühen um Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung der Fürsorgekräfte für die 
Bedürfnisse und Bedarfe ihrer Klientel. Nicht zuletzt bemühte sie sich um das Empowerment der Eltern, 
indem sie Mütter und Väter auf die grundsätzlich bestehende Möglichkeit des Volksschulbesuchs 
aufmerksam machte und ihr Interesse an der Bildung ihrer Kinder zu wecken versuchte. 

1928 stellte das Preußische Kulturministerium Marie Gruhl von ihrer Schultätigkeit frei und beauftragte sie, 
in deutschen, österreichischen und tschechoslowakischen Anstalten Material für eine Dokumentation über 
die Ausbildungsmöglichkeiten für körperbehinderte Kinder und Jugendliche zu sammeln. Während dieser 
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ausgedehnten Reise in den Herbst- und Wintermonaten, die sie zunächst nach Pommern und Ostpreußen, 
dann über Schlesien nach Prag und Wien führte, zog sie sich eine schwere Erkältungskrankheit zu, an deren 
Folgen sie unerwartet am 21. Februar 1929 im Alter von nur 48 Jahren verstarb (Malikowski, 1934, S. 24). 
Es ist weder überliefert, wie sie diese physisch sicher extrem anstrengende Reise per Rollstuhl 
bewerkstelligt hat, noch existieren Quellen zum genauen Vorgehen und zu den Ergebnissen ihrer letzten 
Unternehmung oder die der vorangegangenen Reisen. 

Nur wenige Monate nach dem Tod Marie Gruhls, im September 1929, führte das Landesjugendamt eine 
statistische Erhebung zur Stellung des Krüppelkindes in den öffentlichen Volksschulen Berlins durch, die an 
allen Volks- und Hilfsschulen der Hauptstadt durchgeführt wurde und maßgeblich auf Gruhls Initiative 
zurückging. Mit der Frage, „wird die heutige öffentliche Volksschule auch dem körperbehinderten Kinde 
gerecht …“ (Wulff, [1930/31], S. 1), nahm die Studie einerseits das öffentliche Schulsystem als einen 
Umweltfaktor für soziale Teilhabe in den Blick. Mit dem Ziel der Integration körperbehinderter Mädchen 
und Jungen in die Institution Volksschule ging es andererseits um die Anpassungspotenziale des 
„Krüppelkindes“, wenn gefragt wurde „… kann es sich, ohne selbst seelischen Schaden zu nehmen oder von 
sich aus die Klassengemeinschaft ungünstig zu beeinflussen, in die gesunde Gemeinschaft einfügen?“ 
(Wulff, [1930/31], S. 1). Die Auswertung ergab eine Gesamtzahl von 830 körperbehinderten Kindern, die 
verschiedene Formen öffentlicher Schulen in Berlin besuchten. Die überwiegende Mehrzahl, 768 Mädchen 
und Jungen, gingen in die Volksschule, 45 besuchten die Hilfsschule, fünf die Sprachheilschule, zwei die 
Sehschwachenschule und immerhin zehn die höheren Mädchen-Mittelschulen (S. 3). Wulff, die die 
Ergebnisse der Befragung auswertete und schriftlich dokumentierte, interpretierte den hohen Anteil 
körperbehinderter Kinder in der Volksschule als positiv, betonte aber, dass deren Position in der Klasse 
maßgeblich von den jeweiligen Lehrkräften abhängig war. „Das Endresultat der Erhebung dürfte für das 
Krüppelkind nicht so günstig sein, wenn es nicht verständnisvolle Lehrer(innen) gefunden hätte. Ein 
schöner Beweis dafür, daß die Volksschule eine Stätte wahrer Gemeinschaft sein kann“ (Wulff, 
[1930/1931], S. 1). Auch auf die Klassengemeinschaft wirke sich der gemeinsame Unterricht positiv aus: 
„Unter Einberechnung der schwer erziehbaren Krüppelkinder haben 82 % ein gutes Verhältnis zu den 
Klassengefährten und 27 % übten einen führenden Einfluß auf das Gesamtverhalten der Klasse aus“ (Wulff, 
[1930/1931], S. 15).  

Die Befragung verdeutlichte jedoch auch die speziellen Herausforderungen, mit denen Krüppelkinder und 
deren Eltern konfrontiert waren. Dazu gehörte vor allem die mehrjährige Zurückstellung vom Schulbesuch 
aufgrund lang andauernder Klinikaufenthalte oder intensiver ambulanter Behandlung (Wulff, [1930/1931], 
S. 11). Körperbehinderte Kinder blieben daher oft weit hinter dem Leistungsniveau der Volksschule zurück 
und konnten den nötigen Abschluss nicht erreichen.  

 „Fast die Hälfte aller behinderten Schulkinder blieben im Klassenaufstieg zurück. Von 168 Kindern im Alter 
von 13–15 Jahren konnten nur 54 Ostern 1930 aus der I. Volksschulklasse entlassen werden, und zwar nur 
7 Kinder im 14. Lebensjahr; die übrigen im 15. und 16. Lebensjahr. Zu der Abschließung eines 
Lehrvertrages, wie zur Erlernung aller gehobenen Berufe ist heute mindestens die Reife der I. 
Volksschulklasse Voraussetzung. Für die Hälfte aller krüppelhaften Jugendlichen bleibt demnach der Weg 
zu gelernten Berufen verschlossen“ (Wulff, [1930/1931], S. 16). Dennoch hielt Wulff den erfolgreichen 
Volksschulbesuch auch für „schwerstbehinderte“ Kinder für möglich – die Bezeichnung wurde hier nicht 
näher definiert (Schmuhl, 2010, S. 87) – wobei sie das Kriterium des Erfolges allerdings „nicht nur im 
Hinblick auf die schulische und spätere berufliche Leistung“ interpretierte, „sondern auch auf die 
Widerstandskraft dem Leben gegenüber“ (Wulff, [1930/1931], S. 16). Mit individuellen Fallbeispielen 
ermutigte sie Eltern, auch ein schwerbehindertes „Kind der Volksschule anzuvertrauen“ (Wulff, 
[1930/1931], S. 16). 

Ein besonders brisantes Ergebnis der Untersuchung bezog sich auf die Institution Heimschule, denn es 
zeigte sich, dass das dort erreichte Bildungsniveau noch weitaus niedriger lag als in der obligatorischen 
Volksschule. So standen die aus der Kinderheilanstalt der Heil- und Pflegeanstalten Berlin-Buch (heute: 
Helios Klinikum Berlin-Buch) entlassenen Mädchen und Jungen „um mehrere Jahre im Schulwissen gegen 
ihre Altersgenossen“ zurück. „Die Kinder, die wegen Gelenk- oder Wirbelsäulentuberkulose jahrelang in der 
Kinderheilstätte Buch verbleiben müssen, erhalten dort wöchentlich 1–2 Unterrichtsstunden; auf ca. 60 
Kinder kommt eine Lehrkraft, die noch dazu unter verheerenden Begleitumständen mit den Kindern 
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arbeiten muß“ (S. 18), erläuterte Wulff die Lehr- und Lernumstände. Das Beispiel belegte, dass der 
anstaltsgebundene Sonderunterricht dem Anspruch der staatlichen Krüppelfürsorge, über die alleinige 
Kompetenz zur Bildung, Erziehung und Berufsbefähigung physisch beeinträchtigter Kinder zu verfügen, 
nicht annähernd gerecht wurde. Alternativ zum Heimschulbesuch während langer medizinisch-
therapeutischer Klinikaufenthalte plädierte Hilde Wulff für individuelle Beschäftigungs- und 
Beschulungsmöglichkeiten, für Einzelunterricht am Bett und für Hausunterricht.  

 „Wer, wie in unserer Fürsorge [des Selbsthilfebundes] fast täglich in der Berufsberatung oder 
Arbeitsvermittlung mit der schlechten Schulbildung der jugendlichen Krüppel zu kämpfen hat, weiß, wie 
ungemein wichtig ein regelmäßiger Unterricht für chronisch kranke Kinder ist, um das letzte Ziel aller 
körperlichen Ausheilung oder Besserung die Eingliederung in die sog. Gesellschaft zu erreichen“ (Wulff, 
1930a, S. 100). 

Wie bei Marie Gruhl kamen auch bei Hilde Wulff die lebensgeschichtlichen Erfahrungen zum Tragen, die 
mit dem frühen Einsetzen physischer Beeinträchtigung verbunden waren. Die 1898 als Tochter einer 
wohlhabenden Fabrikantenfamilie im Ruhrgebiet geborene Hildegard Wulff erkrankte im Alter von zwei 
Jahren an Kinderlähmung. Im Kontext ihrer langjährigen Unterbringung in Krankenhäusern und Kliniken litt 
sie besonders unter der Isolierung von ihren beiden Schwestern wie von gleichaltrigen Mädchen und 
Jungen und unter der Exklusion von Lern- und Bildungsmöglichkeiten. Erst im Alter von 15 Jahren erhielt 
Hilde Wulff regelmäßigen Privatunterricht sowohl in der Klinik als auch zu Hause, dessen Finanzierung sich 
der Zugehörigkeit der Familie zur Oberschicht verdankte. Ab ihrem 20. Lebensjahr absolvierte Hilde Wulff 
trotz erheblicher Einschränkungen in ihrer Beweglichkeit eine Ausbildung zur Wohlfahrtspflegerin und 
Jugendfürsorgerin in Düsseldorf, Berlin, Frankfurt/Main und Hamburg. In enger Zusammenarbeit mit der 
damals größten privaten Düsseldorfer Fürsorgeeinrichtung, dem Verein für Säuglingsfürsorge und 
Wohlfahrtspflege, beteiligte sie sich bereits 1921 an der Konzeption und Gründung einer Einrichtung zur 
Erholungsfürsorge für körperbehinderte Kinder (Fuchs, 2001, S. 272–342; Jenner, 2005, S. 10–14). 1928 
gründete sie mit dem Vermögen ihres Vaters die Krüppelhilfe und Wohlfahrt GmbH, eine gemeinnützige 
Gesellschaft zur Unterbringung von „Krüppelkindern in eigenen und fremden Heimen“ (§ 2, 
Gesellschaftsvertrag der Krüppelhilfe und Wohlfahrt GmbH, 1931). Es folgten weitere Heimgründungen in 
Berlin (1933–1935) und Hamburg (1935–1972) (Fuchs, 2001, S. 348–360, Jenner, 2005, S. 20–30). 

Auf der Basis der oben erwähnten Befragungsergebnisse zur „Stellung des Krüppelkindes in den 
öffentlichen Volksschulen Berlins“ erarbeitete der Selbsthilfebund einen Maßnahmenkatalog, um den 
„besonderen Schwierigkeiten, die behinderten Kindern durch den Schulbesuch erwachsen können“ (Wulff, 
[1930/31], S. 17), zu begegnen, und zwar durch 

1) „regelmäßigen Nachhilfeunterricht der Kinder, die über eine bestimmte Anzahl von 
Wochenstunden den Schulbesuch aussetzen mußten. 

2) das Einsetzen des Hausunterrichtes sofort nach Entlassung des Schulkindes aus einer Heilstätte. 
Der Hausunterricht muß 3 x wöchentlich regelmäßig je 1½ Stunden erfolgen und möglichst in der 
Hand ein und derselben Lehrkraft bleiben. 

3) eine bessere Angleichung des Heimunterrichtes an den jeweiligen Klassenunterricht der 
öffentlichen Schule. Wenn auch nicht die Schwierigkeiten, die dem Heimunterricht erwachsen 
können, verkannt werden sollen, so muß erreicht werden, daß wenigstens die Kinder, die bisher 
einen regelmäßigen Bildungsgang zurücklegten und vorübergehend eines Heimaufenthaltes 
bedürfen, so gefördert werden – sei es durch Einzelunterricht –, daß sie bei der erneuten 
Einschulung den ihrem Alter entsprechenden Unterricht folgen können. Das muß auch bei den 
Kindern zu erreichen sein, die ihre ersten Schuljahre in einer Krüppelheimschule verbringen“ 
(Wulff, [1930/31], S. 17). 

Die Überlegungen und Forderungen, die Hilde Wulff hier als eine der Repräsentant*innen des 
Selbsthilfebundes formulierte, berücksichtigten eine typische Lebenssituation physisch beeinträchtigter 
Kinder, nämlich die temporäre Unterbrechung des Schulbesuchs aufgrund notwendiger stationärer 
medizinischer und/oder therapeutischer Maßnahmen. Wulff selbst, die als Zweijährige an einer 
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Kinderlähmung erkrankt war, hatte sehr darunter gelitten, aufgrund langjähriger Klinikaufenthalte vom 
Schulbesuch ausgeschlossen gewesen zu sein und den Kontakt zu ihren beiden Schwestern und 
gleichaltrigen Mitschüler*innen verloren zu haben (Fuchs, 2001, S. 278, 280). Gleichzeitig verfügte sie über 
Erfahrungen mit einer kurzen Zeit der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule in der Nähe ihres 
Elternhauses und mit späterem Einzelunterricht bei einem privaten Hauslehrer (Fuchs, 2001, S. 277/278, S. 
283–285). Im Rahmen ihrer Berufsausbildung erteilte sie später selbst sog. Bettunterricht, u. a. auf der 
Tuberkulosestation der orthopädischen Klinik des Oscar-Helene-Heims, wo sie ein Praktikum unter 
Anleitung von Hans Würtz absolvierte (Fuchs, 2001, S. 312, S. 316).  

Die vorgeschlagenen Maßnahmen aus der Perspektive der Selbsthilfebewegung knüpften unmittelbar an 
diese unterschiedlichen persönlichen wie professionellen Erfahrungen an und transferierten sie in ein 
Konzept, das darauf ausgerichtet war, körperbehinderten Kindern den Schulbesuch in der zeitgenössischen 
Regelschule unter Berücksichtigung unterschiedlicher Ausgangsbedingungen und individueller Bedarfe zu 
ermöglichen. Die Zielrichtung war die schulische Integration in die bestehende Volksschule, nicht die 
segregierte Sonderbeschulung in der Anstalt. 

Die Bemühungen der Aktivist*innen waren erfolgreich, 1929 stellte das Berliner Landesjugendamt Mittel 
zur versuchsweisen Erteilung von Einzelunterricht bereit (Wulff, [1930/31], S. 12). 1930 wurde der 
probeweise Hausunterricht auch in Essen, Offenbach/M. und in Frankfurt/M. eingeführt. „Hier werden auf 
Anregung des SBK hin Kinder, die der schweren oder eigenartigen Behinderung wegen die öffentliche 
Schule vorübergehend oder dauernd nicht besuchen können, in der Familie in sechs Wochenstunden bis 
zur Volksschulreife unterrichtet und so für das Berufsleben ertüchtigt“ (Wulff, 1930b, S. 134). Der Bund 
strebte „eine planvolle Hausbeschulung schwerstbehinderter Kinder“ (Wulff, 1930b, S. 134) für das 
gesamte Reich an. 

Im Unterschied zur staatlichen Krüppelfürsorge, die eine Anstaltserziehung für die „übergroße Mehrzahl 
der Krüppelfälle“ (Würtz, 1917, S. 3; Gesetz, betreffend die öffentliche Krüppelfürsorge, 1920, zit. n. 
Heiden, Simon & Wilken, 1993, S. 29) vorsah, vertraten die Aktivist*innen des Selbsthilfebundes das Primat 
der Familienerziehung. „… solange die Gesellschaft ihre Kinder in der Familie aufwachsen läßt, bedeutet die 
Gemeinschafts- oder Anstaltserziehung eine Sondermaßnahme, die mehr oder weniger unbillig von den 
Betroffenen aufgenommen werden wird“ (Wulff, 1933, S. 2). In Anlehnung an das Familienfürsorgekonzept 
von Marie Baum (1874–1964), Sozialwissenschaftlerin, Sozialpolitikerin und Wegbereiterin der Sozialen 
Arbeit (zur Person siehe FemBio.org; Schroeder, n.d.), die Hilde Wulff im Rahmen ihrer Ausbildung zur 
Sozialarbeiterin an der Niederrheinischen Frauenakademie Düsseldorf kennengelernt hatte, sah sie 
begleitende Maßnahmen der offenen Fürsorge für Familien mit behinderten Kindern vor, zu denen 
finanzielle Zuwendungen, Hausunterricht und die Versorgung mit Hilfsmitteln zählten. Eine 
Heimunterbringung sollte nur in Ausnahmefällen erfolgen, etwa bei Mädchen und Jungen, „die in 
ungünstigen häuslichen Verhältnissen leben, ohne daß diese durch geeignete Fürsorge gebessert werden 
können“ (Perl-Bund, 1921, S. 4). Als weitere Voraussetzungen für eine mögliche Heimerziehung führte der 
SBK an: 

• vollkommen unzureichende wirtschaftliche Verhältnisse, die nicht einmal den Lebensunterhalt 
aller Familienangehörigen abdeckten, 

• eine grundsätzlich negative und vernachlässigende, schädigende Haltung der Eltern dem Kind 
gegenüber, so daß es „in keiner Weise zu seinem Recht kommt und eine spätere 
Erwerbsbefähigung, die der Behinderung wegen durchaus erstrebt werden kann, durch die 
häusliche ungünstige Einwirkung gefährdet ist“ (S. 4),  

• unzureichende räumliche Verhältnisse, die keinen Platz für Hausunterricht ließen und 

• eine grundsätzlich ablehnende Haltung der Eltern gegenüber Hausunterricht und der jeweiligen 
Lehrperson.  

Im Kern versuchte der Selbsthilfebund eine Heimunterbringung körperbehinderter Kinder auf einen 
möglichst kleinen Kreis einzugrenzen, wobei die Formulierung der Kriterien, insbesondere hinsichtlich der 



ZDS Nr.2/2023, P. Fuchs: „Das Krüppelkind gehört nach Möglichkeit in die Gemeinschaft der Gesunden“ – Bildungspolitische 
Aktivitäten, Positionen und Konzepte der ersten deutschen Behindertenbewegung zur gemeinsamen Bildung und Erziehung 

von Kindern mit und ohne Behinderungen in der Weimarer Volksschule 

43 

Beurteilung „vollkommen unzureichender“ finanzieller und materieller Familienverhältnisse, relativ 
undeutlich und damit offenblieb. Eindeutiger zu fassen waren Hinweise auf einen fahrlässigen und 
gleichgültigen Umgang mit dem behinderten Kind und eine ablehnende Haltung gegenüber der Möglichkeit 
von Hausunterricht sowie einer Lehrperson, die temporär in den Familienalltag zu integrieren war.  

Doch auch bei ökonomisch besser gestellten Familien konnte sich Heimerziehung im Ausnahmefall als 
sinnvoll erweisen. „Übergroße Liebe und dauernde Befürsorgung verhindern aber auch die Entfaltung aller 
Kräfte im Kinde. So kann sich eine Heimerziehung auch dann als notwendig erweisen, wenn die 
wirtschaftlichen Verhältnisse gut sind, das pädagogische Verständnis aber fehlt. Die Frage nach der 
äußeren Form der Erziehung des Krüppelkindes darf daher nicht lauten: Anstaltserziehung oder 
Familienerziehung, sondern Anstaltserziehung und Familienerziehung“ (Perl-Bund, 1921, S. 39), erläuterte 
Wulff und plädierte damit für eine hybride Verbindung der beiden gegensätzlichen Erziehungskonzepte, 
wobei die Entscheidung für die ein oder andere Form grundsätzlich individuell abzuwägen sei (Wulff, 
1930b, S. 134).  

Für „Kinder, die einer wochen- oder monatelangen chirurgischen Behandlung bedürftig sind“ (Perl-Bund, 
1921, S. 4), sah die Pädagogin Gruhl (1921) eine grundlegende Umstrukturierung der Institution 
Krüppelheim vor. Aus ihrer Sicht gehörten diese Mädchen und Jungen „nicht in das Krüppelheim, sondern 
in eine Krüppelklinik, beziehungsweise in eine klinische Krankenhausabteilung“ (S. 4). Statt Beschulung in 
der stationären Krüppelschule während medizinisch-orthopädischer Behandlungszeiten sollte individueller 
Bettunterricht „das einzelne Kind möglichst so […] fördern, daß es beim Wiedereintritt in seine alte 
Schulklasse mit den früheren Gefährten Schritt halten kann“ (Gruhl, 1922, S. 12). Die stationäre 
Krüppelschule habe allein dem Zweck zu dienen, „das Kind schulreif zu machen, z.B. es im Schreiben mit 
der linken Hand, mit Stümpfen, den Füßen oder Prothesen auszubilden und den Schulunterricht zu 
ersetzen, solange ärztliche Behandlung das Kind am regelmäßigen Besuch der Schule hindert“ (Perl-Bund, 
1921, S. 3). Bezogen auf physische Beeinträchtigungen schlug Marie Gruhl damit individuell angepasste 
Unterstützungsmaßnahmen zum Erwerb lebenspraktischer Fertigkeiten und sozialer Kompetenzen vor, die 
körperbehinderten Kindern das Recht auf Bildung in der obligatorischen Volksschule erleichtern sollten. 

Neben den genannten Aspekten sollte das Krüppelheim möglichst „wenig Anstaltsgepräge tragen, sondern 
familienmäßig ausgestattet sein. Es muß seinen Insassen in weitestgehendem Maße den Verkehr mit der 
Außenwelt, besonders der eigenen Familie gestatten und erleichtern“ (S. 4). Diese Vorgabe setzte die 
Heimgründerin Wulff in ihren Häusern in Berlin-Westend und Hamburg-Volksdorf mit anfänglich zehn, 
später 20 Plätzen konsequent um. Dort realisierte sie die Praxis der Verbindung von medizinisch-
orthopädischer Behandlung mit schulischer Bildung, die in ihre Heime aufgenommenen Kinder und 
Jugendlichen besuchten die jeweils nahegelegenen öffentlichen Schulen, auch in den Jahren zwischen 1933 
und 1945 (Fuchs, 2001, S. 357/358; Jenner, 2005, S. 31). Der Kooperation mit den Eltern kam aus der 
Perspektive der ersten Behindertenbewegung ein hoher Stellenwert zu: „Die Erziehung des Krüppelkindes 
geht meist über die Eltern. Stellen diese sich verständnisvoll zu dem Kinde ein, so werden kaum besondere 
Erschwernisse für das Kind aus der Familie und Schule heraus erwachsen“ (Wulff, 1930b, S. 134), führte 
Wulff dazu aus. Die Beratungsarbeit des Selbsthilfebundes umfasste Aufklärung und Information über 
bestehende Möglichkeiten der Förderung, beinhaltete aber auch das Bemühen, insbesondere die Mütter 
davon zu überzeugen, dass auch „Schwerbehinderte“ – der Begriff wird nicht näher definiert – in der Lage 
seien, ein selbstständiges Leben zu führen.  

Auch die Lehrkräfte nahm Marie Gruhl in den Blick, indem sie für deren systematische Vorbereitung auf die 
gemeinsame Erziehung „krüppelhafter“ und „gesunder“ Kinder in der Volksschule plädierte. Dieser Ansatz 
– empowernde Elternarbeit, gezielte Lehrer*innenbildung und Bewusstseinsbildung in diesen beiden 
Gruppen – spielte sowohl im Rahmen der Bemühungen um integrative Beschulung der 1980er/1990er 
Jahre als auch im Kontext von inklusiver Beschulung eine Rolle (z. B. Eberwein, 1999; Wilken & Jeltsch-
Schudel, 2014; Hoffmann et al., 2023). 
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4. „Nicht nur der Krüppel [muss] für die Gemeinschaft, sondern die 
Gemeinschaft auch für den Krüppel erzogen werden“ – soziales Modell von 
Behinderung 

In Anspielung auf die oben skizzierte, durch Biesalski und Würtz unterstellte Gemeinschaftsunfähigkeit 
körperbehinderter Menschen deutete ein weiterer Aktivist der ersten Behindertenbewegung, Friedrich 
Malikowski (1878–1945), das Ausscheiden der Krüppelkinder aus der öffentlichen Volksschule als Zeichen 
fehlender Solidarität dieser Institution: „Wäre es nicht eine Farce auf die Leben bildende 
Gemeinschaftsschule, wenn sie so wenig Gemeinschaftssinn entwickelte, daß sie gezwungen wäre, die 
Buckligen und Lahmen, ja sogar die Häßlichen auszuscheiden?“ (Malikowski, 1922, S. 6). Mit dieser 
Perspektive vertrat Malikowski einen Ansatz, der dem Grundgedanken von Inklusion entspricht, nach dem 
strukturelle Veränderungen der Umwelt notwendig sind, um soziale Teilhabe von behinderten Menschen 
zu erreichen (Wansing, 2015, S. 51). Er wendete sich „gegen diese Absonderungs- und Treibhauspädagogik, 
die mit der Schaffung künstlicher, lebensunwirtlicher Gemeinschaften dem Krüppel zu helfen glaubt“ (S. 6). 
Aus Sicht der Selbsthilfebewegung stellte die segregierende Sonderbeschulung und Sondererziehung einen 
Faktor dar, der die Persönlichkeitsentwicklung körperbehinderter Mädchen und Jungen behinderte. Die 
artifizielle Atmosphäre, in der „krüppelhafte“ Kinder der ständigen fachlichen Beobachtung und 
Beurteilung ausgesetzt seien, führe zur Ausbildung unechter Verhaltensweisen und letztlich zur 
Entwicklung einer unauthentischen Persönlichkeit, dem sog. Krüppelvirtuosentum (S. 6). Malikowski ging 
vom Gedanken der Gleichheit aller Kinder aus und war der Überzeugung, „daß nicht nur der Krüppel für die 
Gemeinschaft, sondern die Gemeinschaft auch für den Krüppel erzogen werden muß“ (S. 6).  

Während der rassenhygienische und eugenische Diskurs in Deutschland Anfang der 1930er Jahre seinen 
Höhepunkt erreichte und radikale Maßnahmen wie die Sterilisierung zur Einsparung sozialer Kosten auf 
einen breiten gesellschaftlichen Konsens stießen (Schmuhl, 2010, S. 60–66), reklamierte Hilde Wulff 
weiterhin einen „natürliche[n] Anspruch des Krüppelkindes auf Lebensglück und Freude“ (Wulff, 1932, 
Titelseite). Auch sie machte die gesellschaftlichen Verhältnisse als eigentliche Ursache für die 
Entwicklungsschwierigkeiten körperbehinderter Mädchen und Jungen aus:  

 „Aus der Erfahrung unserer Beratungsarbeit heraus können wir sagen, daß die Probleme des 
Krüppelkindes mehr soziologischer, als rein psychologischer Natur sind. Ob ein Krüppelkind die 
genügenden seelischen Widerstandskräfte für sein späteres Leben mitbekommen kann, hängt von der 
Umgebung ab. Mit dem Verständnis der Umwelt und der Sicherheit der wirtschaftlichen Verhältnisse 
verschwinden die scheinbar aus der Behinderung erwachsenen Schwierigkeiten“ (Wulff, 1933, S. 3).  

Diese Äußerung erschien noch im März 1933, zwei Monate nach der nationalsozialistischen 
Machtergreifung. Zu diesem Zeitpunkt war die Heimgründerin bereits mit der Enteignung ihrer 
Düsseldorfer Einrichtung für Erholungsfürsorge konfrontiert, die sie mit der sozialdemokratischen 
Arbeiterwohlfahrt und dem Düsseldorfer Verein für Säuglingsfürsorge und Wohlfahrtspflege gegründet 
hatte. Zugleich erlebte sie die Verfolgung und Vertreibung der jüdischen und linkspolitischen Akteur*innen 
dieser Institutionen, mit denen sie über Jahre eng kooperiert hatte und im Einzelfall freundschaftlich 
verbunden war (Fuchs, 2001, S. 342–348, S. 365–376). 

Während das Berliner Oscar-Helene-Heim sich mit der Machtübernahme des Nationalsozialismus als eine 
Einrichtung für „erbgesunde“ körperbehinderte Kinder und Jugendliche profilierte und als eine von 38 
Krüppelanstalten auf die „Förderung der Leistungsbefähigung und der Leistungsfähigkeit der 
körperbehinderten Volksgenossen“ fokussierte (Heuler, 1940, S. 72; Fürsorge-Jahresbericht, 1939, S. 2.), 
setzte Hilde Wulff die individuelle Förderung körperbehinderter Kinder und Jugendlicher in ihren Heimen in 
Berlin und Hamburg konsequent fort. Darüber hinaus beteiligte sie sich aktiv am Widerstand gegen den 
Nationalsozialismus, indem sie politisch und rassistisch Verfolgte versteckte, als Kontaktvermittlerin 
fungierte und Kinder jüdischer Herkunft auf ihre Emigration vorbereitete (Fuchs, 2001, S. 342–379). Sie 
überlebte die nationalsozialistische Diktatur und setzte ihre Tätigkeit bis zu ihrem Tod am 23. Juli 1972 fort. 
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5. Fazit 

Auf der Basis von Primärtexten und Egodokumenten hat der vorliegende Beitrag die gegensätzlichen 
bildungspolitischen Sichtweisen, ihre Vorannahmen und Argumente verdeutlicht, die von professionellen 
nicht behinderten Akteur*innen der staatlichen Krüppelfürsorge und professionellen behinderten 
Akteur*innen der ersten Behindertenbewegung zur Frage der Bildung, Erziehung und Beschulung 
körperbehinderter Kinder in der Weimarer Volksschule vertreten wurden. Den Ansätzen segregierender 
Anstaltsunterbringung und Heimbeschulung versus Familienerziehung und integrativer Beschulung lagen 
diametrale Einstellungen und Interessen zugrunde, ein Umstand, der den bildungspolitischen Diskurs und 
die Praxis der Beschulung von Kindern mit und ohne Behinderungen bis heute bestimmt.  

Die Frage nach der Rolle des Faktors Behinderung bzw. Nichtbehinderung lässt sich für die Aktivist*innen 
der Bewegung bildungsbiografisch beantworten. Für Marie Gruhl und Hilde Wulff ließ sich zeigen, dass sie 
über konkrete Erfahrungen mit sozialer Exklusion wie mit Momenten der Inklusion verfügten, die sie als 
Kinder im Kontext von Bildung und Beschulung und als Erwachsene im Zusammenhang mit ihren jeweiligen 
Berufsausbildungen gemacht hatten. Das über diese Erfahrungen gewonnene Wissen über Möglichkeiten 
und Wirkungen gemeinsamer Bildung und Erziehung von Kindern mit und ohne körperliche 
Beeinträchtigungen bildete den Ausgangspunkt ihrer persönlich-individuellen wie professionellen 
Überzeugungen und Aktivitäten hinsichtlich einer integrativen Beschulung im zeitgenössischen 
Regelschulsystem.  

Für die Aktivist*innen des Selbsthilfebundes hatte das Engagement für eine antidiskriminierende Bildung 
und die Auflösung der anstaltsgebundenen Sonderbeschulung existenzielle Bedeutung, während die 
Protagonist*innen der staatlichen Krüppelfürsorge Behinderung als einen Gegenstand fachlicher 
Profilierung und sozialpolitischen Engagements auffassten.  

Dieser Aspekt spiegelt sich etwa in den Würtzʼschen Theorien von Krüppelseele und Krüppelpädagogik. 
Entlang dieser Konstrukte wurde gezeigt, dass die medizinische Definition körperbehinderter Menschen 
eine psychologische Erweiterung erfuhr, aus der pädagogische Konsequenzen in Form einer besondernden 
und segregativen Erziehung dieses Personenkreises abgeleitet wurden. Ziel der zugleich medizinischen wie 
psychologisch-pädagogischen Behandlung physisch beeinträchtigter Mädchen und Jungen war die 
„Heilung“ auf physischer und psychischer Ebene. Die Konstruktion des „Krüppeltypus“ auf der Basis 
einseitig negativer seelisch-charakterlicher Zuschreibungen kulminierte in der unterstellten 
Gemeinschaftsunfähigkeit und -unwilligkeit körperbehinderter Menschen.  

Die These, dass der Selbsthilfebund der Körperbehinderten die Bildungspolitik der Weimarer Republik in der 
Frage der integrativen Beschulung maßgeblich beeinflusst hat, ließ sich insbesondere anhand der 
detaillierten Äußerungen, Maßnahmen und konzeptionellen Überlegungen von Marie Gruhl und Hilde 
Wulff anschaulich bestätigen. Um den Beitrag angemessen zu würdigen, den die Aktivist*innen des 
Selbsthilfebundes für eine nicht diskriminierende, gleichberechtigte und integrative Bildungspolitik geleistet 
haben, müssen die historischen Umgebungsbedingungen in Betracht gezogen werden: Sie bestanden in 
einer ausgeprägt behindernden Gesellschaft, die hinsichtlich der physisch-materiellen Gestaltung der 
Umwelt in keiner Weise auf die Bedarfe körperbehinderter Menschen eingestellt war, Behinderung als 
individuelles Defizit deutete und auf der bildungspolitischen Ebene Kinder mit Beeinträchtigungen vom 
allgemeinen Schulsystem rigoros ausschloss. 
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In einem gemeinsamen Seminar zu Rassismus und Ableismus gab Swantje Köbsell einen Überblick zur 
Geschichte von Ableismus. Sie ging bis ins lange 19. Jahrhundert zurück, um die Entwicklung ‚eugenischer‘ 
und sozialdarwinistischer Denkmuster nachzuzeichnen, die in den nationalsozialistischen Kranken- und 
Behindertenmorden ihre Umsetzung fanden. Nach dem Ende des NS-Regimes ist die Vorstellung, die 
biologische Ausstattung des Menschen nach ‚objektiven‘ Kriterien ‚verbessern‘ zu müssen, nicht 
verschwunden. Aktuelle Debatten und Praxen zeigen, dass die Idee vom ‚perfekten Menschen‘ andauert 
und neue Formen annimmt (Köbsell, 2007).  

Die ‚eugenische‘ Argumentation bildet im Zusammenhang mit Rassismus nur einen Diskursstrang unter 
vielen, führte jedoch in der Umsetzung der deutschen Variante als ‚Rassenhygiene’ zu Massenmorden im 
Namen der ‚Vervollkommnung’ des Menschengeschlechts. Obwohl es nicht ausreicht, Rassismen vor dem 
Hintergrund von ‚Eugenik‘ und ‚Rassenhygiene‘ zu untersuchen, kann eine rassismuskritische Fokussierung 
darauf dazu beitragen, das Verhältnis von Rassismus und Ableismus in diesem historischen Moment und 
diskursiven Knotenpunkt zu beleuchten. Dabei stellt sich die Frage, was in jenem spezifischen 
Argumentationszusammenhang unter ‚Rasse‘ verstanden wurde, wie das Verständnis von ‚Rasse‘ an 
unterschiedliche Konstellationen angepasst wurde und was davon heute noch übrig ist. 

1. ‚Rassen‘ und ‚Rasse‘ 

Das ‚eugenische‘ Denken ist für verschiedene Rassismen von Bedeutung, obgleich im Zusammenhang mit 
weiteren, deutlich länger zurückliegenden Denkströmungen und Praxen. Den Genoziden an Europas 
Juden:Jüdinnen sowie Rom:nja und Sinti:zze gingen Jahrhunderte lange Rassifizierungen, Verfolgungs- und 
Vertreibungsgeschichten voraus. Die Gewalt wurde zunächst nicht wissenschaftlich begründet und auch 
später, als die vermeintlichen ‚Rassen‘ von Juden:Jüdinnen sowie Sinti:zze und Rom:nja beschrieben 
wurden, wurden theologische, soziale und kulturelle nun mit philosophischen, linguistischen, 
ethnologischen und biologischen Argumentationen vermengt (vgl. etwa zur Geschichte des Rassismus: 
Poliakov, 1993, und speziell des Antisemitismus: Poliakov, 1977 ff.; zur Wissenschaftsgeschichte des 
Rassismus gegen Sinti:zze und Rom:nja: Ruch, 1986, sowie zu den ihnen zugrunde liegenden Chroniken und 
Quellen: Gilsenbach, 1987).  

Bevor sich die ‚Eugenik’ durchsetzen konnte und die ‚Rassenhygiene’ in die Praxis umgesetzt wurde, 
lieferte die europäische Aufklärung mitsamt ihrem Entwicklungs- und Fortschrittskonzept eine ‚rationale‘ 
Begründung für die Einteilung von Menschen in ‚Rassen‘ (Dittrich, 1991; Melber, 1992). Neben den 
genannten ragte auch der anti-Schwarze Rassismus in die Konstruktion und Hierarchisierung von 
‚Menschenrassen‘ ein, auch Kinder, Frauen und beeinträchtigte Menschen blieben von der männlich-
bürgerlich-weißen Sichtweise auf Zivilisation nicht verschont.  

Die Säkularisierung von Wissenschaft durch die europäische Aufklärung bezog ihre rassifizierenden 
Ordnungen aus dem vormodernen Rassismus, der auf theologischen Welterklärungen beruhte (Poliakov, 
1993). Demnach wurde im langen 16. Jahrhundert zwischen Katholiken ‚reinen Blutes‘ einerseits und 
andererseits der ‚falschen‘ Religion anhängenden Juden:Jüdinnen und Muslim:innen sowie gar keiner 
(monotheistischen) Religion folgenden indigenen und Schwarzen Bevölkerungen unterschieden, mit 
manifesten Folgen, die von Zwangskonversion über Pogrome und Vertreibungen bis hin zu 
Dehumanisierung, Versklavung und Genozid führten (Grosfoguel, 2013). Die biblische 
Abstammungsgeschichte und die geografische Zuordnung der Kinder Adams wurden bereits in der 
europäischen Neuzeit und beginnenden Moderne biologisch erweitert: Selbst die (zwangs)konvertierten 
Nachfahren Sems und Hams, die jüdische und muslimische Bevölkerung der Iberischen Halbinsel, wurden 
aufgrund ihres Blutes einer eigenen ‚Rasse‘ zugeordnet und als solche verfolgt und vertrieben (Hering 
Torres, 2006; Poliakov, 1993; Soyer, 2018). 

Im Unterschied zur Aufteilung der Menschheit in verschiedene ‚Rassen’, die von Sem, Ham und Japhet 
abstammten, bzw. zu ihrem Ausschluss aus der Menschheit, weil sie gar keine Nachfahren Adams seien, 
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ordnet die Evolutionstheorie alle Menschen einer ‚Rasse’ zu, die aber jeweils unterschiedlich weit 
entwickelt seien. Kappeler (2000) macht darauf aufmerksam, dass in der Evolutionstheorie trotz säkularer 
Erzählung das christliche Streben nach ‚Vervollkommnung‘ des Menschengeschlechts durchscheint. Die 
Darwin’sche Vorstellung, dass Geschichte sich linear entwickle und stetig zum Besseren hin fortschreite, 
und die Annahme, dass verschiedene ‚Arten’ sich ungleichzeitig entwickelten und durch ‚natürliche 
Selektion‘ sich die am besten Angepassten durchsetzten, greift in der säkularen Naturwissenschaft auf die 
biblische Erzählstruktur in ihrer christlichen Interpretation zurück: auf das Wachsen des Menschen, um 
Gott nach dem Sündenfall wieder ähnlich zu werden. Das Streben nach Vollkommenheit 
(Gottesebenbildlichkeit) und der Glaube an einen stetigen Fortschritt (Entwicklung und Wachstum), der 
infolge menschlichen Versagens (Sündenfall) nötig wurde, sind zentrale Themen ‚eugenischer‘ Theorien 
und Praktiken.  

Das menschliche Versagen, der biblische Sündenfall, erfährt im wissenschaftlichen Diskurs eine 
Modifikation. Durch menschliche Eingriffe in die natürliche Entwicklung würden nicht mehr die Fittesten 
überleben und sich fortpflanzen, sodass die ‚Rasse‘ Mensch in ihrer Entwicklung aufgehalten oder gar 
verschlechtert werde. Die ‚künstliche Zuchtwahl‘ sei nötig, um der natürlichen Entwicklung wieder zum 
Durchbruch zu verhelfen. Denn der Fortschrittsprozess, die ‚Veredelung‘ des Menschengeschlechts, so 
Charles Darwin (1809–1882) und Francis Galton (1822–1911), sei bedroht, da innerhalb der ‚zivilisierten 
Völker‘ die ‚natürliche Selektion‘ künstlich aufgehalten werde, während bei den ‚Wilden‘ und 
‚Halbmenschen‘ am unteren Ende der Evolution nur jene mit der ‚kräftigsten Gesundheit‘ überlebten (vgl. 
Weingart, Kroll & Bayertz, 1988; Sarasin & Sommer, 2010). Die Fürsorge für Schwache und Kranke, ihre 
Pflege und medizinische Betreuung führten dazu, dass sich die weiße ‚Rasse‘ degeneriere. Im ‚Kampf ums 
Dasein‘ könne sie deswegen nicht mehr so gut mit den anderen, ‚weniger entwickelten Rassen‘ mithalten, 
die sich nicht um die Schwachen und Kranken unter ihnen kümmerten, so dass dort die ‚natürliche Auslese‘ 
noch greife. Da es sich bei diesen ‚Völkern‘ aber um die weniger entwickelten ‚Arten‘ handele und die 
weiterentwickelte, weiße ‚Rasse‘ durch Eingriffe in die ‚natürliche Selektion‘ ‚degeneriere‘, stagniere die 
Evolution oder entwickle sich gar zurück (Darwin zitiert nach Kappeler, 2000, S. 84). Die ‚Vervollkommnung‘ 
des Menschen als Gattung sei demnach von innen und von außen bedroht. 

2. ‚Eugenische Eingeborenenpolitik‘ 

Die ‚eugenischen‘ Theorien fanden in Europa und den USA zunehmend Zustimmung. Um 1900 wurde im 
Deutschen Kaiserreich mit Blick auf die deutschen ‚Kolonien‘ diskutiert, womit das drohende ‚Aussterben 
der Naturvölker‘ zusammenhängen könnte. Nicht der Bevölkerungsrückgang der ‚zivilisierten Rasse‘ stellte 
sich hier als Problem dar, im Gegenteil, diese suchte nach Erweiterung ihres Territoriums und ihres 
Einflussbereichs. Als problematisch galt vielmehr der Rückgang der kolonisierten ‚Völker‘, denn die 
Kolonialherrschaften benötigten sie, um sie als Arbeitskräfte auszubeuten und hielten dies für das „Recht 
der höheren Rasse auf die Arbeit der niederen“ (zitiert nach Grosse, 2000, S. 124). Liberale 
Anthropolog:innen machten den ‚Kulturkontakt‘ für das ‚Aussterben‘ verantwortlich: Die Demütigung 
infolge der europäischen Invasion, die Zerstörung der Lebensweisen und der Verlust an Ressourcen führten 
zur Verminderung der Lebenserwartung kolonisierter Menschen. 

Dieser Argumentation mochten sich die meisten ‚Eugeniker:innen‘ nicht anschließen und führten in 
Anlehnung an ihre Interpretation der Darwin’schen Theorie die Ursachen des ‚Völkertodes‘ auf die 
‚verminderte Fruchtbarkeit‘ und ‚geringe Lebensfähigkeit‘ der ‚Naturvölker‘ zurück. Der biologischen 
Ausstattung wird Vorrang vor den Umweltbedingungen, hier dem Kolonialismus, gegeben, es überwiege 
„die Gesamtheit aller in der degenerierten Rasse selbst liegenden Faktoren“ (zitiert nach Grosse, 2000, S. 
127), insofern könne der ‚Kulturkontakt‘ nicht verantwortlich gemacht werden. Allenfalls die eingebrachten 
Krankheiten, also ein biologischer Faktor, könnten dem Kolonialismus in Rechnung gestellt werden. Daraus 
folgt aber der ‚eugenischen‘ Logik entsprechend nicht, dass die Kolonisator:innen verantwortlich für 
‚Degeneration‘ und ‚Entartung‘ seien. Dies käme einem Eingeständnis kolonialer Schuld gleich. Ludwig Külz 
(1875–1938), der als Tropenarzt in den heute als Togo und Kamerun bekannten ehemaligen deutschen 
‚Kolonien‘ tätig war, betont 1911, 
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„dass die koloniale Rassenhygiene … nicht die Minderwertigen erhalten [will], sondern [sie] zielt darauf hin, 
das Zustandekommen schlechten oder auch verminderten Nachwuchses zu vermeiden; sie will drohender 
Entartung vorbeugen. Sie muss dies umso mehr anstreben, als es uns kaum möglich sein wird, eine durch 
den Keim vermittelte Krankheit wirklich zu heilen. Eine solche ist ja nicht von außen an den Körper 
herangetreten, sondern schon in seiner Anlage so innig mit ihm verwachsen, dass sie zu einem 
wesentlichen Bestandteile seiner ganzen Entwicklung geworden ist …. Das Ideal der Verhütung von 
Rassekrankheiten wäre erreicht, wenn wir alle Minderwertigen an der Fortpflanzung verhindern könnten … 
Eheverbote für … Rassenschändlinge erlassen ….“ (zitiert nach Grosse, 2000, S. 134) 

Die Evolutionstheorie wird also der kolonialen Situation angepasst. Darwin selbst teilte die Angst vor dem 
‚Aussterben der Naturvölker‘ nicht, im Gegenteil. Galton zunehmend folgend, ist Darwin 1871 überzeugt: 

„Unter den Wilden werden die an Körper und Geist Schwachen bald eliminiert; die Überlebenden sind 
gewöhnlich von kräftigster Gesundheit. Wir zivilisierten Menschen dagegen tun alles Mögliche, um diese 
Ausscheidung zu verhindern. Wir bauen Heime für Idioten, Krüppel und Kranke. Wir erlassen 
Armengesetze, und unsere Ärzte bieten alle Geschicklichkeit auf, um das Leben der Kranken solange als 
möglich zu erhalten. Wir können wohl annehmen, dass durch die Impfung Tausende geschützt werden, die 
sonst wegen ihrer schwachen Widerstandskraft den Blattern zum Opfer fallen würden. Infolgedessen 
können auch die schwachen Individuen der zivilisierten Völker ihre Art fortpflanzen.“ (zitiert nach Kappeler, 
2000, S. 84) 

Das Zusammenfallen von Rassismus und Ableismus überschneidet sich in diesem historischen Moment in 
einer Weise, die die Unterscheidung zwischen ‚zivilisierten Menschen‘ und ‚Naturvölkern‘ konzeptionell ins 
Verhältnis setzt zur Unterscheidung zwischen ‚kräftiger Gesundheit’ und ‚an Körper und Geist Schwachen’. 
Darwin ruft eine doppelte Dichotomisierung auf (zivilisiert-wild und kräftig-schwach), das Othering ist 
sowohl in rassistischen als auch in ableistischen Diskursen üblich. Sie werden hier in spezifischer Weise in 
Relation zueinander gesetzt: Die Interdependenz von Rassismus und Ableismus dient Darwin dazu, vor der 
Bedrohung der menschlichen ‚Rasse’ zu warnen. Im kolonialen Kontext werden die Interrelation von 
Rassismus und Ableismus und die Schlussfolgerungen daraus transformiert und angepasst, da hier nicht 
nur die Vervollkommnung des Menschengeschlechts, sondern auch wirtschaftliche Interessen zu 
berücksichtigen sind. Die ‚Vermehrung’ jener Menschen, die aus ‚eugenischer‘ Sicht kontraproduktiv sind, 
ist hier geboten: Die Ausbeutung der Arbeitskräfte und der Erhalt der Absatzmärkte, die beide auf 
Quantität setzen, müssen mit dem Kolonialrassismus in seiner ‚eugenischen‘ Variante in Einklang gebracht 
werden. Insofern ist es Aufgabe der ‚Eingeborenenhygiene‘, „die Gesamtheit dieser zu aktivierenden 
Wirtschaftskräfte sowohl leistungsfähig zu erhalten, als nach Möglichkeit zu vermehren“ (zitiert nach 
Grosse, 2000, S. 131). 

Külz bezieht sich – zusammen mit anderen Zeitgenoss:innen in den ‚Kolonien‘ – explizit auf die ‚Eugenik‘, 
die zur ‚Eingeborenenhygiene‘ modifiziert wird. Der Kolonialrassismus und der anti-Schwarze Rassismus 
waren, lange bevor sich Evolutionstheorie, ‚Eugenik‘ und ‚Rassenhygiene’ in Europa bzw. Deutschland 
durchgesetzt hatten, entfaltet und wirksam. Darwin veröffentlichte seine ersten größeren Reiseberichte in 
den 1850er Jahren, also 400 Jahre nachdem sich die europäische Expansion, Versklavung und koloniale 
Aneignung den Globalen Süden mit Gewalt unterworfen hatte und zur Legitimation rassistischer Ideologien 
entwickelte. Auch der gegen Sinti:zze und Rom:nja gerichtete Rassismus war, lange bevor sich die 
Evolutionstheorie etablieren konnte, virulent. Er manifestiert sich sowohl in religiös (‚Gottlosigkeit‘) als 
auch in politisch (‚Auskundschaften‘) begründeten Vorwürfen, legitimierte die rassistische Ausgrenzungs-, 
Vertreibungs- und Verfolgungsgeschichte durch anthropologische Studien und mündete im durch die 
‚Rasseforschung ‘ abgestützten nationalsozialistischen Genozid (Reemtsma, 1996).  

Die Gründe für rassistische Deutungen und Praxen werden den Gegebenheiten und den jeweils gültigen 
Erklärungsmodellen von Welt angepasst. Als die Religion das entscheidende Kriterium war, um ‚Rassen‘ (im 
Plural) zu unterscheiden, wurde auch den Versklavten und Kolonisierten ‚Gottlosigkeit‘ vorgehalten und 
diskutiert, inwiefern sie mangels Bekenntnis zum Christentum menschlich seien, ob sie missioniert werden 
könnten bzw. müssten oder vertrieben und getötet werden sollten. Im Disput von Valladolid um 1550 
begründeten Las Casas und Selpúlveda ihre zwar graduell unterschiedlichen, aber dennoch am christlichen 
Missionierungs-, Zivilisierungs- und Entwicklungsmodell orientierten Vorschläge im Umgang mit den 
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‚gottlosen‘ indigenen Bevölkerungen jenes Kontinents, den wir heute als Amerika kennen (Wallerstein, 
2006). Mit dem Übergang von einer theologischen Interpretation der Menschheitsgeschichte hin zu einer 
wissenschaftlichen wurde ‚Rasse‘ zunehmend biologisch konzipiert und die Differenz linear angeordnet. 
Am unteren Ende der Entwicklung verortet, wurden indigene und Schwarze Menschen ihres Wissens, ihrer 
Lebensgrundlagen und ihrer Würde beraubt, ihr Organisationssystem, ihre Kultur und ihr Land zerstört, 
Gleichwertigkeit und Respekt kamen als Möglichkeiten nicht in Betracht. All dies wurde mit dem 
Aufkommen der Evolutionstheorie nicht länger religiös, sondern nun biologisch, philosophisch und 
anthropologisch begründet. 

Insofern widersprechen sich die Angst vor und die Hoffnung auf das ‚Aussterben der Naturvölker‘ mit 
Bezug auf das gleiche ‚eugenische‘ Denken nicht. Sie rekurrieren beide auf den im Denken und in der Praxis 
verankerten anti-Schwarzen und Kolonialrassismus und passen die ‚Eugenik‘ lediglich den jeweils 
spezifischen historischen Kontexten argumentativ an. 

3. ‚Rassenhygiene‘ 

Mit dem Ziel, in die Evolution einzugreifen und ihr wieder zur Geltung zu verhelfen, wird die 
Entschlüsselung der Vererbung vorangetrieben und in die Praxis umgesetzt. Die ‚Eugenik‘ zielt darauf, die 
‚natürliche Selektion‘ wieder herzustellen, indem die durch ‚Dekadenz‘ und Wohlfahrt verursachte 
‚Degeneration‘ korrigiert und gezielt gelenkt werde, mehr noch, in dem die ‚Natur‘ optimiert und die 
Entwicklung der Gattung Mensch vorangetrieben werde. Die ‚positive Eugenik‘, so die Idee, fördert die 
Fortpflanzung der ‚Erbgesunden‘ und die ‚negative Eugenik‘ hemmt und verhindert die Fortpflanzung der 
‚Erbkranken‘ und ‚Minderwertigen‘. All dies sei zum Wohle der Menschheitsentwicklung nötig, weil sie auf 
den Erhalt und die Weiterentwicklung der ‚Rasse‘ (im Singular) gerichtet sei: „Die ‚eugenische Tat‘ sei 
Ausdruck einer höheren Form der Liebe als das Mitleid“, so Galton (Kappeler, 2000, S. 136), der „über das 
Fortpflanzungsverhalten der ‚Minderwertigen‘ […] enttäuscht [war], die nicht bereit seien, ‚aus Liebe zu 
Rasse und Volk auf Ehe und Kinder zu verzichten‘“ (S. 135). 

Alfred Ploetz (1860–1940), der im Kaiserreich, der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus die 
‚Eugenik‘ zur ‚Rassenhygiene‘ weiterentwickelte, kritisiert die Sorge um den einzelnen Menschen als 
unzulässigen Eingriff in die ‚natürliche Ausmerzung‘, sie hielte den Fortschritt auf, mache ihn gar 
rückgängig. Als kleiner vergänglicher Teil müsse das Individuum dem ‚übergeordneten Dauerleben‘ 
geopfert werden. Und da die ‚arische Rasse‘ die Kulturrasse par excellence darstelle, müsse sie als 
‚wertvollste‘ ‚geschützt‘ und ‚entwickelt‘ werden. Die Bedrohung kommt auch hier gleichermaßen und 
interrelational von außen und von innen. Die Tötung von kranken, beeinträchtigten, sozial unangepassten 
Menschen und jene von Juden:Jüdinnen sowie von Sinti:zze und Rom:nja ist auch im Nationalsozialismus 
nicht unabhängig voneinander und nebeneinander her organisiert worden, sondern steht in einem inneren 
Begründungszusammenhang und dient derselben Utopie. 

Die ‚Rassenhygiene‘ im Nationalsozialismus folgt der Idee von der Entwicklung des Menschengeschlechts. 
Sie stelle eine notwendige Korrektur dar, um den drohenden Untergang der Menschheit aufzuhalten und 
positiv in die Entwicklung einzugreifen. Die Vorstellungen der ‚Eingeborenenhygiene‘ werden in großem 
Maßstab in die Realität umgesetzt.  

Die nationalsozialistische ‚Rassenhygiene‘ betrifft aber nicht so sehr Menschen aus den einstigen 
deutschen ‚Kolonien‘. Die wenigen Menschen afrikanischer und asiatischer Herkunft, die während des 
Nationalsozialismus in Deutschland leben, werden zwar auch rassistisch eingeordnet und diskriminiert, 
ihnen wird Gewalt angetan bis hin zum Mord, sie fallen aber nicht der systematischen Vernichtungspolitik 
zum Opfer. Die zwangsweise Sterilisierung der Kinder weißer deutscher Frauen und Schwarzer 
französischer Kolonialsoldaten, insbesondere aus Marokko und dem Senegal, die in Folge des Versailler 
Vertrags im Rheinland stationiert sind, ist ebenfalls rassistisch begründet (Michael, 2013; Wigger, 2007). 
Die wenigen Schwarzen Deutschen, die im Nationalsozialismus in Deutschland leben (Campt, 2004), 
erleben alltägliche und institutionalisierte Formen von Unterdrückung und Gewalt bis hin zum Mord. Vor 
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dem systematischen Genozid schützt sie, dass sie benötigt werden, um die nationalsozialistischen Pläne zur 
‚Rückgewinnung‘ ‚deutscher Kolonien‘ in Afrika zu erleichtern (Kum’a N’dumbe, 1993; Linne, 2008).  

Insofern betrifft die durch ‚Rassenhygiene‘ legitimierte systematische Verfolgung, Deportation und Tötung 
nun die Juden:Jüdinnen (Hilberg, 1990), die Sinti:zze und Rom:nja (Zimmermann, 1989) sowie kranke, 
beeinträchtigte und als sozial unangepasst oder sexuell abweichend klassifizierte Menschen (Grau, 2004; 
Klee, 2010). Die ‚negative Eugenik‘ und die ‚positive‘ ergänzen sich, die Tötung und Sterilisierung der Einen 
geht einher mit der Förderung der Geburtenrate bei den Anderen sowie dem Verbot der ‚Rassenmischung‘. 
Die ‚natürliche Selektion‘ soll wiederhergestellt werden. 

Die nationalsozialistische ‚Rassenhygiene‘ setzt die Erkenntnisse der ‚Eugenik‘ großflächig in die Praxis um. 
Die Hygiene zielt nicht auf den Einsatz von Erkenntnissen, Medizin, Pflege, Pädagogik, um das Leben eines 
Menschen zu erhalten oder zu verbessern. Hygiene zielt auf die Bevölkerung als Gattung. Sie kann hierzu 
auf bereits vor der Etablierung von ‚Eugenik’ und ‚Rassenhygiene’ entwickelte Konzepte und Politiken 
zurückgreifen, die Foucault in seinen Studien zur Bevölkerungspolitik analysiert. In seinen Arbeiten zu Bio-
Politik und Bio-Macht beschreibt er Rassismus als notwendige Bedingung für die Akzeptanz des Tötens im 
Namen des Lebens:  

„… der Rassismus [ermöglicht] tatsächlich die Errichtung einer Beziehung zwischen meinem Leben und dem 
Tod des Anderen, … ‚je mehr niedere Gattungen im Verschwinden begriffen sind, je mehr anormale 
Individuen vernichtet werden, desto besser werde ich – nicht als Individuum, sondern als Gattung – leben, 
stark sein, kraftvoll sein und gedeihen.‘ Der Tod des Anderen bedeutet nicht einfach mein Überleben in der 
Weise, dass er meine persönliche Sicherheit erhöht; der Tod des Anderen, der Tod der bösen Rasse, der 
niederen (oder degenerierten oder anormalen) Rasse wird das Leben im allgemeinen gesünder machen; 
gesünder und reiner. … Selbstverständlich verstehe ich unter Tötung nicht den direkten Mord, sondern 
auch alle Formen des indirekten Mordes: jemanden der Gefahr des Todes ausliefern, für bestimmte Leute 
das Todesrisiko oder ganz einfach den politischen Tod, die Vertreibung, Abschiebung usw. erhöhen.“ 
(Foucault, 1999, S. 302 f.) 

Im Nationalsozialismus handelte es sich allerdings um direkten Mord. Bauman (1992) versucht, hinter der 
Ungeheuerlichkeit des organisierten, systematisch, arbeitsteilig und industriell betriebenen Massenmords 
jene Logik zu verstehen, die es den Mörder:innen, Mitläufer:innen und Profiteur:innen erlaubte, sich nicht 
als Mörder:in wahrzunehmen. Er spricht von einem gestaltenden, rationalen, bürokratischen und 
disziplinierten Akt. „Die nationalsozialistische Revolution war ein gigantisches Projekt des Social 
Engineering, die ‚Rasse‘ das Kernstück der gestalterischen Maßnahmen“ (S. 81). Von der ‚Eugenik‘ inspiriert 
(Hitler zitiert explizit Galton und Ploetz), halten die Nationalsozialist:innen ihre ‚Arbeit‘ für einen 
schöpferischen Akt, der aus ‚Liebe‘ zur Menschheit geschehe; Liebe zur Menschheit, nicht zu einzelnen 
Menschen, die Liebe zu einzelnen Menschen könne das große Unterfangen der ‚Vervollkommnung‘ der 
Gattung Mensch behindern. Bauman schreibt: „Der Rassismus kann nur dort zum Durchbruch kommen, wo 
der Entwurf einer perfekten Gesellschaft vorhanden ist und wo dieser Entwurf durch konsistente 
planerische Bemühungen realisiert werden soll“ (S. 81), die „architektonische und gärtnerische Strategien 
mit denen der Medizin“ (S. 80) kombinieren. 

Baumans Argumentation zufolge stellt der Antisemitismus (und ergänzt werden muss: der gegen Sinti:zze 
und Rom:nja gerichtete Rassismus) „eine notwendige Bedingung, nicht unbedingt jedoch für sich 
genommen eine hinreichende Voraussetzung“ (1992, S. 46) für den Holocaust dar. Denn der 
Antisemitismus war in anderen europäischen Ländern viel stärker ausgeprägt als in der Weimarer Republik 
und der Holocaust zielte nicht nur auf die Vernichtung der Juden:Jüdinnen Europas, sondern auch anderer 
rassialisierter Gruppen (Benz & Bergmann, 1997, S. 14 f.). Der nationalsozialistische Rassismus baute – 
auch – auf Antisemitismus und gegen Sinti:zze und Rom:nja gerichteten Rassismus auf, ließ Rassismus 
insgesamt als vernünftig und berechtigt erscheinen, ja sogar als notwendig, und als schöpferischen Akt. Er 
konnte sich der Akzeptanz und Unterstützung durch breite Bevölkerungsschichten sicher sein, weil er auf 
im europäischen Denken verankerte hegemoniale Diskurse gründete, die zu diesem historischen Zeitpunkt 
im Traum vom ‚vollkommenen‘ Menschen zusammengeführt wurden. 
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Der Ableismus blickt auf tradierte Diskurse zurück und auch sie haben zeitweise mit der theologischen, 
philosophischen und biologischen Begründung des Sozialen zu tun. Sie sind Teil des nach innen gerichteten 
Rassismus, die soziale, körperliche und psychische ‚Abweichung‘ hemme als schlechte und erbliche 
Eigenschaft den Fortschritt der ‚eigenen Art‘ und – weil diese als die höher entwickelte imaginiert wird – 
auch die Entwicklung der ‚Rasse‘ als Gattung. Die nationalsozialistische ‚Rassenhygiene‘ zielte also – der 
‚eugenischen‘ Logik folgend – nicht auf den Einzelnen, sondern zunächst auf den ‚Volkskörper‘ und 
schließlich auf die Gattung Mensch. Die Selbsteinschätzung Einzelner ist irrelevant bzw. hinderlich, da sie 
egoistischen Motiven folge und nicht das Ganze im Blick habe. 

Die Biologisierung des Sozialen und Kulturellen ruft nach biologischen Antworten: Sterilisierung, 
Abtreibung, Aussonderung, Tötung. Weil der Nationalsozialismus nach innen und nach außen rassistisch 
wirkt, spricht Foucault davon, dass er ein „mörderischer und selbstmörderischer Staat“ (1999, S. 307 f.) sei. 
Ableismus und Rassismus fallen darin zusammen: „Der Nazistaat hat das Feld des Lebens, das er 
verbessert, schützt, absichert und biologisch kultiviert, und zugleich das Recht […] nicht nur die anderen, 
sondern auch die eigenen Leute zu töten, absolut zur Deckung gebracht“ (S. 307). Der nationalsozialistische 
Rassismus betraf ideologisch und faktisch rassialisierte sowie kranke, beeinträchtigte und als sozial 
unangepasst oder sexuell abweichend kategorisierte Menschen, später wird zwischen Rassismus und 
Sozialrassismus unterschieden, um den an den ‚eigenen‘ Leuten von jenem an den zu Fremden im Inneren 
und im Außen Gemachten zu unterscheiden. 

4. Aktuelle Bedrohungsszenarien 
Mit dem Sieg über den Nationalsozialismus und der Verurteilung der Massenmorde geraten 
‚Rassenhygiene‘ und ‚Eugenik‘ in die Kritik, ohne aber zu verschwinden. Die Humangenetik arbeitet weiter 
daran, die Erbinformationen zu entschlüsseln und legt ihrer Forschung weiterhin sowohl die Biologisierung 
des Sozialen zugrunde als auch den Glauben an die lineare Entwicklung menschlichen Lebens. Obermann-
Jeschke (2008) weist darauf hin, dass Humangenetiker:innen daran festhalten, dass Menschen genetisch 
determiniert seien: Im Phänotyp realisierten sich die im Genotyp gespeicherten Informationen, alle 
Eigenschaften, Veranlagungen und Wesensmerkmale eines Menschen seien in ihren Genen angelegt und 
könnten durch Umwelteinflüsse höchstens in ihrer Ausprägung variieren. Es werde für notwendig gehalten, 
das menschliche Erbgut zu verbessern. In ihrer Studie unterzieht Obermann-Jeschke einige 
humangenetische Forschungs- und Beratungspraktiken einer diskursanalytischen Untersuchung. Sie weist 
darauf hin, dass zur „Bestimmung von genetischen Unterschieden zwischen den Menschen“ ihre 
„genetische Vielfalt“ auf eine „Vorbildsequenz eingeschränkt“ werde, die „sich aus der 
Durchschnittssammlung von Sequenzen ergibt, die bei Angehörigen aus Industrienationen vorkommen“, so 
dass in der  Festlegung des „‚Konsensgenom[s]’ die Dimension des ‚empirisch Normalen’ und des ‚normativ 
Normalen’“ verbunden werden (Obermann-Jeschke, 2008, S. 137). Auch die Genomentschlüsselung habe 
eine „normative Funktion“, indem sie sich auf „die Suche nach dem Wesen des Menschen [… und] nach 
den Grenzen des Menschseins“ begebe (Obermann-Jeschke, 2008, S.179) und dabei das Menschsein und 
die Gefährdung des Menschseins über die Gene definiere. Das habe Folgen für das Verhältnis der 
Menschen zu ihren Genen: „Um sich seines Menschseins und seiner Normalität zu versichern, muss sich 
das Individuum auf die ‚Suche’ nach seiner individuellen Gensequenz machen.“ (Obermann-Jeschke, 2008, 
S. 179) Im Unterschied zu ‚eugenischen‘ Programmen werden heute die Menschen angehalten und 
dahingehend beraten, ihr eigenes Erbgut bestimmen zu lassen und entsprechend den Erwartungen zu 
handeln, sich also zu unterwerfen und selbst zu kontrollieren. Obermann-Jeschke diskutiert daher die 
nondirektive humangenetische Beratung zwar als Angebot (und nicht als Zwang), das aber auf die 
Entscheidungsfreiheit des autonomen Subjekts dahingehend setzt, „sich selbst auf gesundes Erbgut zu 
normalisieren“ (Obermann-Jeschke, 2008, S. 185). Sierck und Radtke (1984) weisen noch deutlicher auf 
Kontinuitäten zwischen nationalsozialistischer ‚Rassenhygiene‘ und (human-)genetischer Beratung hin. Die 
Gleichsetzung von ‚Behinderung‘ mit Leid ermögliche eine Praxis, die „Leidminderung durch Verhütung und 
Vernichtung der Leidenden“ (S. 7) plausibel und wünschenswert erscheinen lasse. 

Die Unterscheidung zwischen ‚guter‘, dem Menschen dienender, und ‚schlechter‘, instrumentalisierter 
‚Eugenik‘ und damit der Versuch, sich von der nationalsozialistischen ‚Rassenhygiene‘ abzugrenzen, bleibt 



ZDS Nr.2/2023, Iman. Attila: Die gewaltvolle Wirklichkeit der ‚Vervollkommnung‘ des Menschen. Zur historischen 
Interrelation von Rassismus und Ableismus 

57 

auch heute nicht unwidersprochen. Schließlich gaben auch die ‚Eugeniker:innen‘ vor, selbst jene, die im 
Nationalsozialismus aktiv am Massenmord beteiligt waren, Gutes zu tun und Großes zu leisten. Ein weiterer 
Unterschied zwischen aktuellen und vorangegangenen ‚eugenischen‘ Praktiken wird zwischen Individual- 
und ‚Rassenhygiene‘ gemacht. Obwohl es in der Forschung und auch in der Gesundheits- und 
Bevölkerungspolitik weiterhin um die kollektive ‚Verbesserung‘ des menschlichen Genoms geht, um die 
Menschen-‚Rasse‘ im Singular also, die Gattung als solche, werden die Menschen als Individuen 
angesprochen und auf ihre Mitwirkung statt auf Gewalt gesetzt. Von Freiwilligkeit im engeren Sinn kann 
freilich nicht die Rede sein, Menschen treffen ihre Entscheidungen im Rahmen kultureller Bilder, sozialer 
Erwartungen und materieller Bedingungen. Dennoch besteht ein bedeutender Unterschied zur 
nationalsozialistischen Politik und Praxis. 

Was auf ideologischer Ebene bleibt, ist, dass vor dem Hintergrund einer normativ gesetzten ‚Normalität‘ 
die menschliche Vielfalt in ‚normal‘ und ‚abweichend‘ unterschieden wird. Gemessen an der ‚Norm/-alität‘ 
werden ‚Abweichungen‘ als ungünstig oder krank klassifiziert und präventive sowie intervenierende 
Maßnahmen daran orientiert. Die anhaltende Verbindung von Rassismus, Ableismus und Klassismus 
besteht fort, ist nun aber verdeckter und gibt sich wissenschaftlich-objektiv. Die Argumentation zielt auf 
‚Gesundheit‘, ‚Glück‘ und ‚Prävention‘, setzt auf ‚Aufklärung‘ und ‚Freiwilligkeit‘ und distanziert sich von 
aktiven Vernichtungspraktiken. 

Von aktuellen humangenetischen Fachdiskursen wird heute – in öffentlichen Debatten – das Bedrohungs- 
und Untergangsszenario der Menschheit als Gattung, der ‚Rasse‘ im Singular also, abgekoppelt. Dagegen 
schöpft das Endzeit-Szenario weiterhin aus der Rassifizierung von Religion-Kultur-Nation und ist nach wie 
vor gegen Juden:Jüdinnen und seit einigen Jahrzehnten wieder gegen Muslim:innen gerichtet. 
Antisemitische Weltverschwörungsmythen haben einen festen Bestandteil im christlich-europäischen 
Weltbild, das mit der Expansion auch in andere Weltteile vorgedrungen ist. Auch heute noch werden 
Juden:Jüdinnen in geschlossen antisemitischen Weltbildern für alles Übel auf der Welt verantwortlich 
gemacht. Das klassische antisemitische Stereotyp (finanzieller und politischer Einfluss) wird ergänzt durch 
den Vorwurf der Instrumentalisierung des Gedenkens an den Holocaust. In antisemitischen Ideologien 
symbolisieren Juden:Jüdinnen das Böse schlechthin, weil sie den Weltfrieden bedrohten. Der aktuelle 
antimuslimische Rassismus steigt in dieses Bedrohungsszenario ein. Auch Muslim:innen werden als 
Kriegstreiber:innen imaginiert, ergänzt durch das Szenario, dass sie die Freiheit und Sicherheit bedrohten, 
und damit den Untergang des Westens in all seiner Fortschrittlichkeit und Herrlichkeit betrieben. Vor der 
‚Islamisierung des Abendlandes‘ wird gewarnt, die durch Geburtenquote und Terrorismus unmittelbar 
bevorstehe (Shooman, 2014; Attia et al. 2021). 

Das Bedrohungs- und Untergangsszenario betrifft nicht länger die gesamte Menschheitsentwicklung, 
sondern ist auf die eigene ‚Kultur‘ und ‚Rasse‘ beschränkt, die aber weiterhin als die am weitesten 
entwickelte, die fortschrittlichste und verträglichste imaginiert wird. Der Begriff der ‚Rasse‘ wird 
zunehmend wieder salonfähig, auch die Biologisierung des Sozialen und die Naturalisierung von Geschichte 
sind weit verbreitet und normalisiert (Goldberg, 1993). Die Folgen sozialer und gesellschaftlicher 
Missstände werden kulturalisiert, Kultur eindimensional auf Religion zurückgeführt und zusammen mit 
anderen Rassifizierungen als unabänderlich diskursiviert (Attia, 2015). Die Biologisierung des Sozialen, die 
als Kulturalisierung ausbuchstabiert wird und mit der Naturalisierung von Geschichte einhergeht, weist 
Politik und Gesellschaft eine wohlbekannte Aufgabe zu: Die Zivilisierung rassisierter Gruppen, notfalls mit 
Gewalt. 

Die Dichotomie von Kultur und Natur, die Biologisierung des Sozialen und die Naturalisierung von 
Geschichte sowie die Orientierung an Autonomie und Vernunft als Maßstäbe und Ziele menschlicher 
Existenz spielen auch beim gegenwärtigen Ableismus eine tragende Rolle. Waldschmidt (2010) weist darauf 
hin, dass der gegenwärtige Begriff der ‚Behinderung‘ sich in reduktionistischer Weise „auf eine bunte 
Mischung von unterschiedlichen körperlichen, psychischen und kognitiven Merkmalen bezieht, die nichts 
anderes gemeinsam haben, als dass sie mit negativen Zuschreibungen wie Einschränkung, Schwäche oder 
Unfähigkeit verknüpft werden“ (S. 14). Dem linearen Entwicklungsmodell zufolge steht ‚Träger:innen‘ 
derartiger ‚Eigenschaften‘ kein Platz in der Fortschrittsgeschichte der Menschheit zu. Im ‚eugenischen‘, 
auch aktuellen humangenetischen Streben danach, ‚Behinderung‘ in einem möglichst frühen Stadium zu 
diagnostizieren und gar nicht erst zum Leben zuzulassen, werden vielfältige Möglichkeiten, auf die Welt zu 
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kommen und in ihr zu leben, als nicht wünschenswert und nicht lebenswert ausgeschlossen und 
gleichzeitig die Illusion von Gesundheit, Unversehrtheit und Unverletzlichkeit genährt. Mit 
Korrekturmaßnahmen pädagogischen und medizinischen Zuschnitts, dem kulturellen und sozialen 
Ausschluss bis hin zur Tötung ‚behinderter‘ Menschen geht also auch der Versuch einher, sich der 
Beschäftigung mit der eigenen Verletzlichkeit und Vergänglichkeit sowie der Angewiesenheit auf Andere als 
Normalzustand zu entledigen. 

Normalisiert wird stattdessen die Vorstellung, dass glücklich ist, wer reich, schön, erfolgreich, weiß und 
gesund ist oder zumindest hart daran arbeitet, es zu werden. Wer sich aber dem Glücksimperativ entzieht, 
das Modell oder seine Begleitumstände kritisiert, dem:der wird vorgeworfen, die Stimmung zu verderben. 
So verstandenes ‚Glück‘ ist nicht nur ein Versprechen, das Fortschrittsideologien immanent ist, sondern 
auch eine Aufforderung, deren Missachtung zu Ausschluss führen kann. Kritik an gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen und Missständen, aber auch andere Vorstellungen vom eigenen Leben, werden als 
Unfähigkeit zum Glücklichsein individualisiert, die Kritiker:innen werden als wütende Schwarze, 
melancholische Migrant:innen oder feministische Spaßverderber:innen tituliert (Ahmed 2018). Diese 
Perspektive möchte ich um jene Siercks (2017) ergänzen. Er erzählt Die unbekannte Geschichte behinderter 
Menschen als widerspenstig[e], eigensinnig[e], unbequem[e], so der Titel eines seiner Bücher, in dem er die 
Bedeutung von Beharrlichkeit und Sturheit, Wagemut und Humor hervorhebt. Wut, Melancholie, 
Beharrlichkeit, Sturheit, anderen den Spaß zu verderben und selbst den Humor nicht zu verlieren sind aus 
den Innenperspektiven der zu Anderen, zu Überflüssigen und zu Störenfrieden Gemachten wichtige 
widerständige und lebenserhaltende Emotionen. 
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Kenny Fries & Rebecca Maskos 

Building Bridges. How Swantje Köbsell’s Disability Studies work has 
influenced us 
A conversation 

Abstract 

As a bridge builder between ‚the street‘ and academia, Swantje Köbsell is a true networker, connecting 
actors in both spheres, and thus embodies the essence of Disability Studies, whose central starting point is 
activism. As an activist of the disability movement and the feminist movement, Swantje Köbsell organized 
visible and loud protests against an exclusionary society and her work simultaneously reflects the power 
relations of the non-disabled ‚norm‘ which provokes protest. At least, that’s what Kenny Fries and Rebecca 
Maskos carve out in their conversation. The American writer and the German disability studies researcher 
and free lance journalist reflect on the influence Swantje Köbsell’s work on the cripple’s movement and on 
the critique of bioethics has had on them. 

Building Bridges. Wie Swantje Köbsells Arbeit in den Disability 
Studies uns beeinflusst hat 
Ein Gespräch 

Zusammenfassung 

Als Brückenbauerin zwischen ‚der Straße‘ und der Wissenschaft ist Swantje Köbsell eine echte 
Netzwerkerin. Sie verbindet Akteur*innen beider Sphären und verkörpert damit die Essenz der Disability 
Studies, deren zentraler Ausgangspunkt der Aktivismus ist. Als Aktivistin der Behindertenbewegung und der 
feministischen Bewegung organisierte Swantje Köbsell sichtbaren und lautstarken Protest gegen eine 
ausgrenzende Gesellschaft und reflektiert in ihrer Arbeit zugleich die Machtverhältnisse der 
‚nichtbehinderten Norm‘, die diesen Protest auslöst. Zumindest stellen dies Kenny Fries und Rebecca 
Maskos fest. In ihrem Gespräch reflektieren der amerikanische Schriftsteller und die deutsche Disability-
Studies-Forscherin und freie Journalistin, welchen Einfluss Swantje Köbsells Arbeit im Feld der 
Krüppelbewegung und der Kritik der Bioethik auf sie gehabt hat. 
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Rebecca Maskos: Kenny, it really amazes me that we never really talked about how Swantje brought us 
together. That’s even more surprising as we all seem to take for granted that she brings people together all 
the time, and thus seems to be doing what Disability Studies is actually about: Intertwining activist action 
and activist thought. Please tell me again: How did you meet Swantje and what were your first impressions 
of her? 

Kenny Fries: I remember well meeting both you and Swantje. In 2013, when I was applying for funding to 
research in Germany, I was introduced to Swantje by noted U.S. disability rights activist Marilyn Golden, 
who was my first mentor in all things disabled. Marilyn, who was instrumental in passing the Americans 
with Disabilities Act (ADA) in 1990, had spent time in Germany consulting with German disability rights 
activists interested in the law’s implementation. Swantje generously agreed to write the invitation letter 
required by the funder. I received the funding and arrived in Berlin on September 1, 2013. 

A few nights after I arrived, Swantje, living in Bremen, came to Berlin. On that night, not only did I meet 
Swantje in person for the first time, but also Swantje introduced me to you, who I already knew from Riva 
Lehrer’s portrait of you, which I had taught in my classes on cultural representation of disability. 

On that night not only did two important friendships begin but I also learned from you and Swantje a bit 
about how disability is ‚measured‘ in Germany when you both showed me your disability IDs, something we 
do not have in the U.S. or Canada, that stated you were both 100 % disabled, and according to the “H” 
designation on your IDs, ‚helpless‘. The irony of being with you and Swantje, two incredibly smart and 
powerful women, being deemed ‚helpless‘ was, of course, amusing, if somewhat disturbing, to the three of 
us. 

How did you first meet Swantje? 

Rebecca Maskos: Her name had crossed my path early on. I was still living at home with my parents. My 
mother, active in the self-help movement of parents of disabled children, had a few used issues of Die 
Randschau at home. At the time, Die Randschau was the magazine of the cripple’s movement in Germany. I 
loved to leaf through the issues. The radicalism and outrageousness of the authors made me suspect that 
somewhere out there, there are ‚other‘, ‚cool‘ disabled people, who roll past the bullies with their heads 
held high, who give the finger to shame, who analytically pick apart their own social marginalization with 
the weapons of argument. 

The name of the former addressee was still stuck on the covers of Die Randschau: Swantje Köbsell. The 
address: A street in the trendy district of nearby Bremen. Later, in the mid-nineties, I met her ‚live‘ for the 
first time, at Bremen University. I was a psychology student with an interest in the topic of disability – a 
field that was completely underexposed in my studies. I took a class in special education, on disabled 
women. I was suspicious of this, because I thought that only non-disabled people were doing research 
there, over the heads of people like me. With corresponding skepticism, but nevertheless curious, I went to 
the first session. Surely a non-disabled woman would want to explain to me the reality of my life. 

To my great amazement, the lecturer was a feminist and disabled herself – it was Swantje. I was relieved 
and impressed. What followed was a class full of ‚eye-opening‘ moments. After that, we kept running into 
each other in Bremen. After the initial feeling that, as a student 15 years younger than her, she was 
certainly not taking me very seriously, a friendship and complicity developed. 

A few years later, long after I had started to work as an editor at Die Randschau magazine myself, I moved 
into the attic apartment of her house, on the street in Bremen’s trendy district, two floors above her. This 
is a legendary house that Swantje had helped to establish as a coop-house for disabled and non-disabled 
people in the early 1980’s, one among many Bremen projects on disability that would have not seen the 
light of day without Swantje’s work. Since living under the same roof with her now, I regularly sat with her 
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in her living room, gossiping with her over white wine spritzers, marveling at the first seedlings of German-
language disability studies, or discussing the latest steps of bioethical considerations, which once again put 
the lives of disabled people at stake. I think she was one of the key people that encouraged me to follow 
the path of Disability Studies in Germany. 

Kenny Fries: Your story of your Swantje origins shows not only how important she was, and still is, to both 
the disability rights and feminist movements, but also how it is the action itself that is important to her 
rather than it being about herself. You bring up bioethics, which reminds me of the course Swantje and I 
taught together at Alice Salomon Hochschule. One class was about ‚assisted suicide‘. At the time, Swantje’s 
father was ill and she couldn’t make it to class, which she was scheduled to lead. Thankfully, she had notes 
she translated into English so I could lead the class in her absence. Also, the students scheduled to present 
at this class were usually quite well prepared. They were. But one of the students showed a video about 
how wonderful it was to choose one’s own death, a decidedly non reflective and non contextual 
‚propaganda‘ piece by one of the better known Swiss organizations that helps one set up one’s own 
‚assisted suicide‘. 

It was clear that the students didn’t know how to use a disability studies perspective to understand the 
important issue of ‚assisted suicide‘. I was nonplussed and no matter how much I tried I couldn’t turn the 
class discussion into a disability studies critique of the video from Switzerland. 

I very much missed Swantje that day. Not only because I thought she could have, in her eloquent way, 
turned that class around but also because I felt quite alone as the only disabled person present that day. 
What I liked most about teaching that class with Swantje is that we were two disabled people teaching 
together, rather than being the ‚only one‘. From what you said, having Swantje as a teacher was important 
to you because you then had a disabled comrade in the classroom, which is still not so usual in academic 
institutions. 

Rebecca Maskos: Absolutely. For Swantje, researching, writing and teaching about disability has always 
been closely linked to the activism of the disability movement. As a student of special education, she 
became part of Bremen’s Krüppelgruppe – Cripples Group. Its members messed with non-disabled power, 
dissected, analyzed and theorized it. They justified the practice of their at times radical actions very 
precisely, for example in their texts for the Krüppelzeitung, a forerunner of Die Randschau. 

Non-disabled people were supposed to stay outside and first learn to understand the cripple’s point of view 
– today one would say: reflect on their privileges. I remember Swantje telling me about February 18, 1981, 
when she, together with the Krüppelgruppe, had chained herself to the banister of the local parliament’s 
stairs, going on a hunger strike. She and her comrades were protesting against cuts of funding for a driving 
service for Bremen’s disabled citizens, and for public transit accessibility in the city. They had great success. 
After two days, Bremen’s parliament stopped the cuts. 

For Swantje, it was always clear that the arrogance and patronization that she and the others had endured 
during the hunger strike – politicians not wanting to talk to them, rather calling an ambulance, finally giving 
in because so many cripples in wheelchairs protesting was too painful to watch – that all this was an 
integral part of the structures that had prompted the protest in the first place. 

Kenny Fries: It is notable that these radical actions, of which Swantje was an integral part, might make one 
think of her as unapproachable. But this can’t be further from the truth. When one meets, and gets to 
know, Swantje, she is approachable, by students, by colleagues, by friends. Her openness and willingness to 
share her experience and expertise is remarkable. 

Rebecca Maskos: Very true. And it’s an openness that is intersectional in its very essence. I think her 
personal experiences as a disabled woman influenced her activism and scholarship tremendously. What it 
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means to be regarded no longer as the ‚pretty young girl‘‚ after her spinal cord injury as a young woman, 
but as the ‚poor thing‘ who had better not have children and at most a job as an underpaid typist in an 
office – that seemed to have been deeply impressed on her. 

Swantje became a feminist early on and felt part of the women’s movement. Like many feminists with 
disabilities, Swantje found that her perspectives were rarely heard there, or even met with rejection. For 
example, disabled women’s critique of the unreflective, eugenicist parts of the feminist struggle for 
reproductive rights. “Mein Bauch gehört mir” – “my belly is mine, ” as you could translate the famous 
slogan of the German pro-choice feminist movement, was a rallying cry that Swantje supported 
unconditionally. Yet, as she pointed out, the discourse around prenatal diagnosis often negotiates the life 
value of disabled people. Thus, her early writings also revolve around heteronomy and self-determination 
of female bodies, and bioethical questioning of the value of disabled people’s lives. 

Her first book from 1987 criticizes and publicizes the practice of forced sterilizations on women with 
learning disabilities. Together with Theresia Degener, in 1992 she wrote “Hauptsache, es ist gesund?” (“As 
Long as the Baby is Healthy?”), the first German book that critically discussed feminist self-determination 
under human genetic control from the perspective of the disability movement. Later, she also took up end-
of-life debates, which you talked about earlier, and euthanasia discourses – also as gateways for the 
individualization of disability and its equation with permanent, unconditional suffering. Although she is not 
a historian, she always has Germany’s Nazi past in mind and points out its continuities. That is also a 
common theme of yours, isn’t it? 

Kenny Fries: Yes, it is. I first came to Germany to research the lives of disabled people who grew up in the 
GDR (and it was Swantje, and you, who told me who I should interview about this). But I soon realized I 
couldn’t understand disability in Germany without going back to the Nazi period, and even earlier. That’s 
how work on my almost finished book, “Stumbling over History: Disability and the Holocaust”, began. 

Something Swantje wrote in an article for Disability Studies Quarterly remains an important tenet in my 
work:  

“For those born after the Third Reich, the postwar trials of Nazi doctors who had been part of the 
euthanasia program and later campaigns for the legalization of assisted suicide were always a reminder of 
the consequences of a conception of humankind that declares certain people’s lives as ‘not worth living.’ 
From the very beginning, disabled peoples’ right to life was a major issue for the German Disability Rights 
Movement. The discussion of eugenics – a legacy from the Third Reich – and later on, bioethics – were 
central to the Movement” (Köbsell, 2006, o. S.). 

Thinking about this, I am reminded of the memory studies idea of multi-directional memory. In my version 
of multi-directional memory, when looking at a historical event, one doesn’t equate what happened with 
what happened in the past, or the future, but looks at resonance between events from different time 
periods. In Swantje’s article, she emphasizes how an understanding of a movement, in this case the 
German disability rights movement, needs to be understood as part of a continuum of history, one that 
looks both backward as well as forward. 

Rebecca Maskos: People like Swantje are unfortunately still really rare in Germany. When you look to the 
U.S., how do you feel about this interconnection of theory and activism? What challenges do figures like 
her face in the future, in the U.S. and globally? 

Kenny Fries: The big difference I find with Disability Studies in the U.S. with that in Germany is in the U.S. 
Disability Studies is more rooted in the humanities, in literature and history, for example, whereas in 
Germany it is more a part of education and social work. I think there are important activist figures in the 
U.S., such as the late Judy Heumann, who are more in line with Swantje’s activist history but unlike Swantje 
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have not been part of academia. So, I think Swantje is rare in bringing her activist perspective into 
academia. Judy ended up working in government, whereas Swantje ended up being a professor. I know 
there are others who have taken a similar path in Germany, Theresia Degener for example, but surprisingly, 
most of the activists I know in the U.S. aren’t in academia but in the arts, Alice Wong being a good example 
of a U.S. activist who is a writer. Also, in the U.S. there is a lot of discussion about how ‚white‘ Disability 
Studies has been, and now, importantly, the Disability Justice Movement, which centers racialized histories 
and people is taking Disability Studies to where it needs to go. Swantje’s work on disability and migration 
would fit very well into where Disability Studies is going in the U.S. 

 

Literatur 

Degener, T. & Köbsell, S. (1992). Hauptsache, es ist gesund? Weibliche Selbstbestimmung unter 
humangenetischer Kontrolle. Konkret Literatur Verlag.  

Köbsell, S. (2006). Towards Self-Determination and Equalization: A Short History of the German Disability 
Rights Movement. Disability Studies Quarterly, 26(2), o. S. https://idis.uni-koeln.de/wp-
content/uploads/kbsell.pdf 

https://idis.uni-koeln.de/wp-content/uploads/kbsell.pdf
https://idis.uni-koeln.de/wp-content/uploads/kbsell.pdf


 

 

ZEITSCHRIFT FÜR DISABILITY STUDIES  
ZDS JOURNAL OF DISABILITY STUDIES  
November 2023 | innsbruck university press, Innsbruck 
ZDS | ISSN 2791-4313 | www.zds-online.org 
Nr. 2/2023| DOI 10.15203/ZDS_2023_2.06 | internes Review 
Lizenz: CC BY-NC-SA 4.0 (Namensnennung) 

 

Gisela Hermes und Ulrike Schildmann 

Frauen und Behinderung – Dialog zwischen zwei Forscherinnen 

Zusammenfassung 

Neben wenigen anderen Autor_innen – wie vor allem auch Swantje Köbsell – werden Gisela Hermes und 
Ulrike Schildmann in der Fachöffentlichkeit mit dem Thema „Frauen und Behinderung“ in Verbindung 
gebracht, die eine als behinderte Frau, die andere als nicht behinderte Frau. Beide setzen sich bereits seit 
Ende der 1970er Jahre mit dieser Problemstellung auseinander. Erste größere Veröffentlichungen waren 
1983 die Monografie von Ulrike Schildmann Lebensbedingungen behinderter Frauen. Aspekte ihrer 
Unterdrückung sowie der 1985 von Carola Ewinkel, Gisela Hermes u. a. herausgegebene Sammelband 
Geschlecht: behindert – besonderes Merkmal: Frau. Mehr als 40 Jahre später reflektieren Gisela Hermes 
und Ulrike Schildmann erstmals in einem Dialog ihre persönlichen und wissenschaftlichen 
Auseinandersetzungen mit diesem Themengebiet. 

Schlüsselwörter: Geschlecht, biografische Zugänge, Krüppelfrauenbewegung, doppelte Diskriminierung, 
Intersektionalität 

Women and Disability – Dialogue between two researchers 

Abstract in English 

In addition to a few other authors – such as Swantje Köbsell in particular – in the professional public Gisela 
Hermes and Ulrike Schildmann are associated with the topic Women and Disability: one as a disabled 
woman, the other as a non-disabled woman. Both have been dealing with this issues since the late 1970s. 
The first major publications were the monograph by Ulrike Schildmann in 1983 Living Conditions of 
Disabled Women. Aspects of their oppression and the anthology Gender: disabled – special feature: woman, 
published in 1985 by Carola Ewinkel, Gisela Hermes and others. More than 40 years later, Gisela Hermes 
and Ulrike Schildmann for the first time reflect in a dialogue on their personal and scientific clashes with 
this topic. 

Keywords: gender, biographical approaches, Cripple Women's Movement, double discrimination, 
intersectionality 
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1. Biografische Zugänge zum Thema „Frauen und Behinderung“ 

Auch wenn im allgemeinen gesellschaftlichen Verständnis die eine von uns als behindert, die andere als 
nicht behindert gilt, stellen wir zunächst einmal fest, dass wir beide über biografische Bezüge zu diesem 
Thema verfügen. Ähnliches gilt auch für Swantje Köbsell, der die vorliegende Festschrift gewidmet ist. Sie 
wird an einzelnen exemplarischen Stellen, an denen es um die Entwicklung und Darstellung 
wissenschaftlicher und politischer Positionen geht, in unsere Überlegungen einbezogen. Im Mittelpunkt 
unseres Dialoges stehen jedoch unsere beiden Biografien als behinderte bzw. nicht behinderte Frauen. 
Gezeigt werden soll, dass und wie sich unterschiedliche Erfahrungen mit Normalität und Behinderung auf 
die jeweils eigene wissenschaftliche Positionierung ausgewirkt haben. 

G.H.: Ich wuchs mit einer körperlichen Beeinträchtigung und dem sozial vermittelten Gefühl auf, dass 
behinderte Menschen in unserer Gesellschaft als geschlechtliche Neutren angesehen wurden. Gleichzeitig 
waren direkte oder indirekte Diskriminierungen, auf die ich als Mädchen/Frau mit einer Behinderung stieß, 
tägliche Realität. Themen wie Mutterschaft, Sexualität, Schwangerschaftsabbruch oder Ausbildung/Beruf 
hatten für mich eine ganz andere Bedeutung als für nicht behinderte Mädchen/Frauen oder für behinderte 
Männer. Sexualität, Partnerschaft oder gar Familiengründung – also der damals übliche weibliche 
Werdegang – wurden mir nicht zugetraut, dagegen stand eine berufliche Ausbildung, mit der ich mich 
später selbst versorgen konnte, für meine Eltern im Vordergrund. 

U. Sch.: Auch für mich hat das Thema „Behinderung“ immer eine Rolle gespielt. Als Kind hat mich die 
Situation einer meiner beiden Großmütter, die aufgrund einer chronischen Erkrankung in jeder Hinsicht 
von persönlicher Hilfe abhängig war, sehr beschäftigt. Meine Jugendjahre waren stark bestimmt von zwei 
schweren Verkehrsunfällen (meines Vaters sowie meiner Schwester und ihrem Freund) und deren sozialen 
Folgen für unsere ganze Familie. Aus meiner Sicht kann auch das Mit-Erleben von chronischer Krankheit 
und Behinderung, wenn auch anders als eine direkte Betroffenheit, für das eigene Leben folgenreich sein.  

Im Vergleich zu uns beiden steht Swantje Köbsell vielleicht für eine weitere Gruppe: Frauen, die als nicht 
Behinderte sozialisiert und erst im Jugend- bzw. Erwachsenenalter von Behinderung persönlich betroffen 
wurden, worauf wir jedoch – ohne sie persönlich einzubeziehen – in diesem Beitrag nicht näher eingehen 
wollen. 

G.H.: Wir haben beide Diplom-Pädagogik mit dem Studienschwerpunkt Sonderpädagogik studiert, du 
(Jahrgang 1950) von 1971 bis 1976 in Berlin, ich (Jahrgang 1958) von 1979 bis 1985 in Marburg. Außerdem 
haben wir uns beide schon im frühen Erwachsenenalter in der Frauenbewegung engagiert. Dort lernten wir 
behinderte Feministinnen kennen, zu denen auch Swantje Köbsell zählte. Anders als erhofft, trafen wir 
Anfang der 1980er Jahre jedoch auf die gleichen Vorurteile und Berührungsängste gegenüber Behinderung, 
auf den gleichen Paternalismus und auf eugenisches Denken wie im restlichen Teil der Bevölkerung (Strahl 
& Waldschmidt, 1983). Wir wurden nicht als gleichberechtigte Frauen angesehen, sondern auf das 
Merkmal Behinderung reduziert, und „unsere“ Themen wurden nicht aufgegriffen. Das zeigte sich u. a. an 
der Haltung der Frauenbewegung gegenüber der Pränataldiagnostik. Nicht behinderte Feministinnen 
forderten ein sehr umfassendes Recht auf Selbstbestimmung, das die in der Wrongful-Life-Debatte 
geforderte Verhinderung von vermeintlich leid- und kostenintensivem Leben unreflektiert mit einschloss 
(Degener, 1998). Wir behinderten Feministinnen dagegen verknüpften „die Forderung einer Streichung des 
Abtreibungsparagraphen mit einer grundlegenden Hinterfragung der Pränataldiagnostik“ (Rössel, 2021, S. 
67), konnten uns als Minderheit jedoch nicht in der Frauenbewegung durchsetzen. Unsere Empörung 
führte daraufhin u. a. zu einem Boykottaufruf der Zeitschrift Emma, die den stark umstrittenen 
Euthanasiebefürworter Peter Singer in ihrer Ausgabe 4/1994 öffentlich rehabilitierte. Unter der Überschrift 
Emma, jetzt reichts!!! forderten zahlreiche behinderte Feministinnen, u. a. auch Theresia Degener und 
Swantje Köbsell, die Solidarisierung nicht behinderter Frauen mit dem Kampf der behinderten 
Frauenbewegung gegen Ableismus und für autonome Lebensbedingungen (Boykottaufrufe, 1994). 

U. Sch.: Ich erinnere mich gut an diese Zeit. In der Abtreibungsdebatte, die ja Ende der 1960er Jahre einen 
wichtigen Ausgangspunkt der Neuen Frauenbewegung dargestellt hatte, war, nach dem Motto Mein Bauch 
gehört mir, der Mainstream der beginnenden Zweiten Frauenbewegung ausschließlich auf die 



ZDS Nr.2/2023, G. Hermes & U. Schildmann: Frauen und Behinderung – Dialog zwischen zwei Forscherinnen 

68 

Selbstbestimmung der Frau bedacht. Wogegen die anderen Indikationen des § 218, vor allem die 
eugenische Indikation einschließlich ihrer verhängnisvollen Geschichte, zunächst ausgeblendet wurden. 
Das war damals, wie auch bei euch behinderten Frauen in Abgrenzung zum Mainstream der Bewegung, 
einer meiner Ausgangspunkte für die Beschäftigung mit dem Thema „Weibliche Lebenszusammenhänge 
und Behinderung“ (Schildmann, 1983). Ich schloss mich in diesem Zusammenhang um 1980 einzelnen 
Initiativen der Frauengesundheitsbewegung an. 

G. H.: Als behinderte bzw. nicht behinderte Frauen hatten wir auf jeden Fall unterschiedliche 
Herangehensweisen an die Forschung über Frauen und Behinderung, was nicht nur für uns beide gilt, 
sondern auch für Swantje Köbsell. Jede von uns hat auf diesem Gebiet einen eigenen Forschungsansatz 
entwickelt. 

2. Frühe Forschungsperspektiven auf das Thema „Frauen und Behinderung“ 

U. Sch.: Mein Zugang zum Thema war ein feministischer, überwiegend wissenschaftlicher. In meiner 
Diplomarbeit über das System der beruflichen Rehabilitation in der Bundesrepublik Deutschland 
(Schildmann, 1977) war ich auf einige Ungereimtheiten gestoßen, die mein wissenschaftliches Interesse 
weckten: Die berufliche Rehabilitation schien damals ein fast ausschließlich männliches Feld zu sein. So 
hatte sich z. B. eine 1970 durchgeführte großangelegte Studie des Instituts für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit über Minderung der Erwerbsfähigkeit (Behinderung) und 
Berufsverlauf (Brinkmann, 1973) ausschließlich auf Männer konzentriert, d. h. also, Frauen völlig außer Acht 
gelassen. Anders auf dem zweiten großen gesellschaftlichen Feld gesellschaftlicher Arbeit, der familialen 
Reproduktionsarbeit: Unter dem Titel Sollen, können, dürfen Behinderte heiraten? erschien 1977 eine 
umfangreiche Schrift auf dem Buchmarkt (Kluge & Sparty, 1977), die vor allem eugenisch aufgeladene 
Anweisungen an das biologische Reproduktionsverhalten von (behinderten) Frauen enthielt. Die 
offensichtliche Abwertung von Frauen auf beiden Ebenen der gesellschaftlich notwendigen Arbeit war für 
mich der Ausgangspunkt für eine intensivere wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Thema „Weibliche 
Lebenszusammenhänge und Behinderung“, mit dem ich 1982 an der Universität Bremen promovierte 
(Schildmann, 1983). 

G. H.: Mein erster Zugang zum Thema war dagegen – wie auch bei Swantje Köbsell – ein durch und durch 
politischer. Da wir behinderten Frauen uns weder in der Frauenbewegung noch in der Ende der 1970er 
Jahre gegründeten, männlich dominierten Behinderten-/Krüppelbewegung ausreichend repräsentiert 
sahen, organisierten wir uns Anfang der 1980er Jahre, ungefähr zu Beginn meines Studiums, in 
(Krüppel)Frauengruppen, um unsere eigenen Perspektiven und Forderungen zu entwickeln und diese in die 
Diskussionen um Antidiskriminierung und gesetzliche Gleichstellung einzubringen. Swantje Köbsell und ich 
begannen fast gleichzeitig, uns an unseren jeweiligen Studienorten Marburg und Bremen mit anderen 
behinderten Frauen in Krüppelfrauengruppen zusammenzuschließen. Mitte der 1980er Jahre entstanden 
dann zunächst Landes- und später ein Bundesnetzwerk zur politischen Interessenvertretung behinderter 
Frauen. 

1985 publizierten einige von uns gemeinsam ein heute noch beachtetes und nach wie vor aktuelles Buch 
mit dem Titel Geschlecht behindert – besonderes Merkmal Frau. In diesem Buch wurden bereits zentrale 
Bereiche benannt, in denen sich Diskriminierungen aufgrund von Behinderung und Geschlecht zeigen, wie 
beispielsweise eine „geschlechtsneutrale“ Sozialisation, gesellschaftliche/soziale Auswirkungen der 
Abweichung von gesellschaftlichen Körpernormen, Gewalterfahrungen, Schwangerschaftsabbruch, 
fehlende berufliche Chancen und weitere Themen. Unser Anliegen war es, ein Buch vorzulegen, „das nicht 
nur aus Erfahrungsberichten besteht, sondern auch Diskussionsansätze und -ergebnisse und 
verallgemeinerbare Schlüsse aufzeigt“ (Ewinkel et al., 1985). Während also Deine Dissertation als erste 
umfassende wissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet anzusehen war, war unser politisch motivierter 
Sammelband die erste Publikation aus der Sicht behinderter Frauen selbst. Beide befassten sich mit dem 
Zusammenwirken der Strukturkategorien Geschlecht und Behinderung, aber aus zwei unterschiedlichen 
Perspektiven. 
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U. Sch.: Worin jedoch zum Ausdruck kommt, dass zu der Zeit (Anfang der 1980er Jahre) die Beschäftigung 
mit der sozialen Situation behinderter Frauen überfällig war, politisch ebenso wie wissenschaftlich. 

3. Zur Weiterentwicklung von Forschungsschwerpunkten: „Nichts über uns 
ohne uns“ 

G. H.: Ich finde es bemerkenswert, dass wir beide uns in den Folgejahren zwar gelegentlich – vor allem auf 
Fachtagungen – getroffen haben, aber nie in eine engere Kommunikation oder gar Kooperation 
eingetreten sind, obwohl sich einige behinderte Frauen – u. a. Swantje Köbsell und ich – ja auch 
wissenschaftlich profilierten. Vielleicht lag es daran, dass wir behinderten Feministinnen damals gerade 
einmal Studentinnen (unterschiedlicher Fachrichtungen) waren und du bereits mit Deiner Promotion und 
Deiner wissenschaftlichen Berufslaufbahn beschäftigt warst. Aber wichtiger noch war wahrscheinlich, dass 
wir die Forderung der Selbst- und Mitbestimmung vertraten, die in dem Slogan Nichts über uns ohne uns 
gipfelte; eine Forderung, die sich heute auch in dem Forschungsansatz der Disability Studies wiederfindet. 
Bis dato war, wenn überhaupt, ausschließlich aus der (defizitorientierten) Perspektive nicht behinderter 
Wissenschaftler*innen über uns geforscht worden und unsere Perspektive fand keinerlei Beachtung. Und 
Dich als nicht behinderte Forscherin haben wir eher auf der Seite der „Ohne uns über uns“-Expert*innen 
verortet, die keine vergleichbaren Diskriminierungserfahrungen mit uns teilen konnte. 

U. Sch.: Obwohl meine Dissertation qualitative Interviews mit 50 behinderten Frauen enthielt. 

G. H.: Ja, so war das wohl. Unsere Maßstäbe waren aus heutiger Sicht vielleicht streng, damals aber 
dringend notwendig. 

U. Sch.: Das hat auf mich nachhaltig gewirkt, weshalb ich mich bis heute nicht als Vertreterin der Disability 
Studies verstehe. 

G. H.: Ich selbst arbeitete schon früh sehr konsequent nach dem Grundsatz der Disability Studies, die 
Perspektiven behinderter Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. In dem 1992 gegründeten Bildungs- und 
Forschungsinstitut zum selbstbestimmten Leben Behinderter – bifos e.V. hatte ich 14 Jahre lang als 
Geschäftsführerin die Möglichkeit, mich wissenschaftlich mit verschiedenen Behinderungsthemen, aber 
insbesondere mit den Themen behinderter Frauen zu befassen. 

U. Sch.: Euer im Laufe der 1980er/1990er Jahre entwickelter Slogan Nichts über uns ohne uns ist für mich 
gut nachvollziehbar. Indirekt war ich mit diesem schon Ende der 1970er Jahre, also zu Beginn meines 
Promotionsvorhabens, konfrontiert. Damals war ich sowohl mit Franz Christoph (Berlin) als auch mit Horst 
Frehe (Bremen) befreundet. Nur ein paar Monate, bevor sie 1978 gemeinsam die „Krüppelzeitung“ 
gründeten, hatte ich den Kontakt zwischen beiden hergestellt. Aber kaum hatten sie sich zusammengetan, 
geriet ich auch schon in die „Schusslinie“ dieser beiden Freunde: Sie kritisierten mich aufs Schärfste dafür, 
als nicht behinderte Frau über behinderte Frauen zu forschen. 

G. H.: Auch an dieser Stelle gibt es also einen Berührungspunkt zwischen uns. Denn außer der wenig 
sensiblen Frauenbewegung war es ja, wie schon gesagt, auch die männlich dominierte Krüppelbewegung, 
die unsere Positionen kritisierte und uns veranlasste, eigene (Krüppel)Frauengruppen zu gründen. 

U. Sch.: Von meinem Dissertationsprojekt habe ich mich damals trotz der Kritik nicht abbringen lassen, 
sondern versucht, einen Beitrag zur Erklärung allgemeiner Zusammenhänge zwischen Geschlecht, 
Normalität und Behinderung (Schildmann, 1983, S. 33–42) einschließlich gesellschaftlicher Erwartungen an 
weibliche und männliche Gesellschaftsmitglieder unter (modernen) eugenischen Vorzeichen (S. 57–65) zu 
leisten. Jedoch bin ich weiteren Auseinandersetzungen mit der Krüppelbewegung eher aus dem Weg 
gegangen. Ich habe andere, wenn auch verwandte Felder für mich entdeckt, die meinen beruflichen 
Horizont erweitert haben: die Integrationspädagogik (heute Inklusive Pädagogik), deren 
Geschlechterdimension ich in den Folgejahren wissenschaftlich bearbeitet habe, sowie die 
Gesundheitssystemanalyse bzw. Medizinsoziologie als universitäres Lehrgebiet. Allerdings habe ich die 
weitere Forschung über Frauen und Behinderung auch in den Folgejahren weiterhin aufmerksam verfolgt. 
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4. Neue Perspektiven auf das Thema „Frauen und Behinderung“ – Disability 
Studies und Intersektionalitätsforschung sowie weitere persönliche 
Entwicklungen 

G. H.: In Politik und Forschung verwendeten wir behinderten Frauen zunächst als Kampfbegriff die – von 
Beginn an auch stark kritisierte – „doppelte Diskriminierung“. Dieser Begriff sollte die 
Herrschaftsverhältnisse sichtbar machen, die je nach Geschlechtszugehörigkeit unterschiedliche 
Auswirkungen auf behinderte Frauen und behinderte Männer haben (Berliner Krüppelfrauengruppe, S. 
42a). Im Rahmen einer von bifos e.V. im Jahr 1994 organisierten bundesweiten Tagung behinderter Frauen 
diskutierten wir u. a. über geeignetere Begrifflichkeiten zur Beschreibung unserer Lebenssituation. Swantje 
Köbsell schlug damals vor, den Begriff „Mehrfache Diskriminierung“ zu verwenden. Aus der Erkenntnis 
heraus, dass das Leben gesellschaftlich benachteiligter Menschen oftmals durch zahlreiche weitere 
Faktoren wie Armut, Klassenzugehörigkeit, Hautfarbe, sexuelle Orientierung bestimmt wird, die sich in 
ihrer Gesamtheit diskriminierend auswirken, schien uns der Begriff am besten geeignet, um all diese 
Diskriminierungsaspekte einzubeziehen (Köbsell, 1994, S. 90). Ab dem Jahr 2000 führte das Bewusstsein, 
dass aus einem Zusammentreffen mehrerer Benachteiligungskategorien ganz neue Dimensionen von 
Ausgrenzung und Diskriminierung resultieren können, dazu, Fragen der Überschneidung von Behinderung 
und Geschlecht unter dem Begriff der Intersektionalität zu diskutieren (Raab & Ledder, 2022, S. 364). Diese 
Perspektive ist auch in die Disability Studies eingegangen, die ab den frühen 1980er Jahren im 
englischsprachigen Raum entstanden ist (Arbeitsgemeinschaft Disability Studies), obwohl der Begriff selbst 
in Deutschland erst ab der Jahrtausendwende für die Forschungsarbeiten aus der Perspektive behinderter 
Menschen verwendet wurde. An der Etablierung der Disability Studies in Deutschland war ich mitbeteiligt, 
organisierte gemeinsam mit Swantje Köbsel im Jahr 2003 eine 14-tägige Sommeruniversität Disability 
Studies Behinderung neu denken in Bremen und publizierte einige Schriften zum Thema (beispielsweise 
Hermes, 2006). In meiner letzten beruflichen Position als Professorin an der HAWK in Hildesheim (2006–
2022) lag mein Arbeitsschwerpunkt auf dem Gebiet von Inklusion und sozialer Teilhabe, wobei mir die 
Kategorie der mehrdimensionalen Diskriminierung als Frau und als behinderter Mensch weiterhin wichtig 
blieb (Hermes, 2015). 

U. Sch.: Ich hatte in meiner (fast durchgängig) hochschulischen Berufslaufbahn zuletzt fast 20 Jahre lang 
(1996–2014) eine Professur zur Frauenforschung in der Behindertenpädagogik an der Technischen 
Universität Dortmund inne. Sie gehört (als bisher einzige Professur mit dieser Denomination) zum Netzwerk 
Frauen- und Geschlechterforschung NRW (Schildmann, 2018): Ich ordne mich auch deshalb der 
feministischen Frauen- und Geschlechterforschung zu und nicht den Disability Studies. Das liegt vor allem 
an meiner eigenen Interpretation des Slogans Nichts über uns ohne uns. Meine wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit dem Thema „Frauen und Behinderung“ ist davon jedoch nicht grundsätzlich 
betroffen. In den letzten Jahren habe ich, gemeinsam mit Sabrina Schramme, theorieorientiert eine 
wissenschaftliche Verortung der Kategorie Behinderung in der Intersektionalitätsforschung (Schildmann & 
Schramme, 2018) entwickelt. Parallel dazu habe ich, gemeinsam mit Astrid Libuda-Köster, praxisorientiert 
eine umfangreiche statistische Analyse darüber angefertigt, wie in Deutschland – verglichen mit nicht 
behinderten und behinderten Männern sowie mit nicht behinderten Frauen – behinderte Frauen in den 
einzelnen Abschnitten des Erwachsenenalters ihren Lebensunterhalt bestreiten (Schildmann & Libuda-
Köster, 2018). Wodurch einerseits die Verbindung zwischen den sozialen Strukturkategorien Geschlecht, 
Alter und Behinderung und andererseits das Verhältnis zwischen Geschlecht, Normalität und Behinderung 
sichtbar wird. Für die Intersektionalitätsforschung eröffnen sich so neue, erweiterte Perspektiven.  
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5. Schluss 

Unser Dialog hat gezeigt, dass politische und wissenschaftliche Positionen gegenüber dem Themengebiet 
„Frauen und Behinderung“ eng verbunden sind mit den biografischen Hintergründen, die jede von uns 
vorzuweisen hat. Das gilt auch für die unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunktsetzungen. 

Während die eine von uns, Ulrike Schildmann, Geschlecht und Behinderung aus der Perspektive der 
gesamtgesellschaftlichen Arbeit und vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Normalitätsvorstellungen – vor 
allem theorieorientiert – analysiert hat, hat sich die andere, Gisela Hermes, theorie- und praxisbezogen auf 
die Perspektiven der politischen Selbstvertretung behinderter Frauen spezialisiert. Im Vergleich dazu steht 
Swantje Köbsell aus unserer Sicht vor allem für die Einbeziehung der Kategorie Körper in die kritische 
Forschung über Behinderung und Geschlecht. Damit werden drei sehr unterschiedliche Zugänge zum 
Themengebiet „Frauen und Behinderung“ sichtbar, die auf unterschiedliche Motivationen verweisen, aber 
keineswegs im Widerspruch zueinander gelesen werden sollten, sondern vielmehr als eine für die 
Intersektionalitätsforschung gemeinsame neue Plattform angesehen werden können. 
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Im Kontext von Ableismus-Kritik diskutiert Swantje Köbsell (2015) das Verhältnis der Disability Studies zu 
den Bildungswissenschaften am Beispiel inklusiver Pädagogik in exemplarischen Überlegungen zur 
schulischen Praxis:  

 „Die Disability Studies können im Bildungsbereich auf dem Weg zur Inklusion als kritische Begleiterin, als 
‚critical watchdog‘ …, agieren und dafür sorgen, dass für gelingende Inklusion zentrale Themen und Fragen 
tatsächlich berücksichtigt werden, die sonst im (Schul-)Alltag unter dem Druck der Alltagsverhältnisse 
schnell ‚unter den Tisch fallen‘ oder nur oberflächlich ‚abgehandelt‘ werden.“ (o. S.) 

In diesem Beitrag werden einige Herausforderungen beschrieben, die die Rolle der Disability Studies in 
interdisziplinärer Theorie und Praxis bzw. pädagogischen Alltagsverhältnissen beinhalten. Die Frage lautet 
beispielsweise: Wie kann die Kritik der Disability Studies an pädagogischer Normierung, Subjektivierung 
und institutionellen Grenzziehungen in Forschung, Inklusion und Partizipation die Bildungswissenschaften 
stärken und dazu auch auf pädagogische Alltagsverhältnisse einwirken?  

Diese Frage bewegt sich angesichts der systematischen Spaltung von Grundlagen- und 
Anwendungsforschung über die Finanzierungsstrukturen von Forschung in einem wissenschaftlichen 
Übergangs- oder Graubereich. Eine Möglichkeit, sich von dieser Spaltung zu lösen, liegt darin, die im 
deutschsprachigen Raum stark an Grundlagen orientierten Debatten in den Disability Studies inter- und 
transdisziplinär gegenüber dem Ansatz von „emanzipatory disability research“ zu öffnen (Barnes, 2001; 
DiStA, 2019). Ausgangspunkt kann die Analyse alltäglicher Ausschlusspraktiken und Barrieren sein. Gemeint 
sind Barrieren, die aus Mangel an Verteilungsgerechtigkeit, Anerkennung und Inklusion entstanden sind 
(Plangger & Schönwiese, 2013) und im alltäglichen pädagogischen Mainstream über Routinen verdrängt 
werden, die von der Möglichkeit äußerer Differenzierung gesichert werden. 

Die Routinen verfestigen die ableistische Trennung (‚constitutional divide‘) zwischen der „perfektionierten, 
naturalisierten Menschheit und dem abweichenden, undenkbaren, quasi-menschlichen Hybriden und 
damit Nicht-Menschen“ (Campell, zitiert nach Hirschberg & Köbsell, 2021, S. 136). Ableismus ist im 
Mainstream der Schulpraxis kein Thema für kritische Reflexion, sondern wird immer wieder reproduziert 
und fortgeschrieben (Köbsell, 2015, o. S.) oder aber als Störungen der Routine über eine Medizinisierung 
von Behinderung (Köbsell 2009) und damit verbundene Ausschlusspraktiken ‚gelöst‘. Die meritokratische 
Grundstruktur unserer Bildungssysteme stabilisiert sich auf diese Weise, da das grundsätzlich kontingente 
Phänomen Behinderung (Buchner et al., 2015) naturalisiert und perpetuiert wird.  

Wie kann eine derartige Analyse als kritische Begleitung im Bildungssystem oder bei Akteuren des 
Bildungssystems wirksam werden? Wie kann eine grundlegend reflexive Behinderungskompetenz in der 
Praxis inklusiver Pädagogik erworben werden? Wie können die Reflexe der Abwehr gegen Kritik überwunden 
werden? Es ist die Frage, ob „critical watchdog“ zu sein hier eine erfolgsbringende Rolle für die Disability 
Studies darstellt. Das Konzept einer kritischen Begleitung rückt die Disziplinen der Disability Studies und der 
inklusiven Pädagogik schon näher, der traditionelle Begriff des kritischen Freundes jedoch noch näher. Ich 
habe – dem Mainstream aktueller Recherchemöglichkeiten folgend – Chat-GPT aufgefordert: „Erkläre den 
Begriff ‚kritischer Freund‘ bei Inklusiver Pädagogik und Disability Studies.“ Das Ergebnis war: „Ein kritischer 
Freund ermutigt zur Reflexion und zur Auseinandersetzung mit bestehenden Normen und Vorurteilen, um 
eine inklusive Gesellschaft zu fördern.“ Erfreulich, dass Chat-GPT, Argumentationstendenzen im Web 
folgend, Ermutigung in den Mittelpunkt stellt. Dies hätte ich nicht so ohne Weiteres erwartet. Kritik als 
„watchdog“ oder kritische Begleitung und Ermutigung sind nicht leicht miteinander in Verbindung zu 
bringen. 

Wenn die Exponent*innen der Disability Studies als akademische Disziplin sich nicht damit begnügen, dass 
die Disability Studies nur sehr indirekt – oder gar nicht – als kritische Begleiter*innen inklusiver Pädagogik 
im pädagogischen Alltag Wirksamkeit erlangen, müssen sie sich auf interdisziplinäre Partnerschaften 
einlassen, mit dem Ziel, im Schulalltag wirksam zu werden. Als Teil dessen muss die Unterstützung von 
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schul- und klasseninterner Lehrer*innen-Fortbildung sowie Beratung ernst genommen werden. Als Beispiel 
kann hier auf die italienische Schulreform in den 1970er Jahren verwiesen werden. 

An der Wiege der italienischen Schulreform, die 1977 die Auflösung der Sonderschulen in Italien zur Folge 
hatte, standen gesundheitsmedizinische Überlegungen, wie die Definition von Behinderung als „Negative 
Semeiotik [sic ] – (Screening der Pathologie) – analytische Erfassung“ in Richtung einer „Positiven Semeiotik 
[sic] – (Screening der Gesundheit) – Strukturelle Erfassung“ (Milani & Roser, 1987, o. S.) geändert werden 
kann. Für multidisziplinäre Beratung und Fortbildung wurden Visualisierungen der grundlegenden 
Problematik im Unterrichtsalltag entwickelt (Gidoni & Landi, 1990). Die folgenden Visualisierungen 
repräsentieren ein geradezu archetypisches pädagogisches Selbst: 

 

Bild 1: Die*der Lehrer*in stellt sich ihre Idealklasse vor 

 

Bild 2: Die*der Lehrer*in vor der wirklichen (realen) Klasse 

 

Bild 3: Die*der Lehrer*in vor dem behinderten Kind 

Bild 1–3: Esther Benvenuti, Florenz, CEM A. Torrigiani (Gidoni & Landi, 1990, S. 85/86) 

In einem Kapitel Vom Enthusiasmus zur kritischen Reflexion beschreiben Gidoni und Landi (1990) die 
italienischen Erfahrungen mit kritischer Begleitung der schulischen Integration:  

 „So hat man bei vielen, individuellen oder Gruppentreffen zwischen Lehrern und Kinderneuropsychiatern 
häufig das Thema der Angst der Erwachsenen ausgeklammert. So haben die Lehrer, die einerseits einem 
Programm verpflichtet sind und andererseits bestrebt sind, eine für das behinderte Kind nützliche Arbeit zu 
leisten, wobei sie auch emotional durch die Erwartungshaltung der Eltern gebunden sind, 
Teilinformationen und Kenntnisse in Bezug auf Diagnose, Therapie und Sonderpädagogik eingeholt … und 
… Situationen institutionalisierten Typs reproduziert.“  

Der Kinder-Neuropsychiater Adreano Milani-Comparetti (1986) forderte als zentrales Element kritischer 
Begleitung zur Überwindung der Reproduktion von Sonderpädagogik die Auseinandersetzung mit Angst 
und Angstabwehr ein:  
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 „Erst die Überwindung der eigenen Ängste ermöglicht im Grunde die gesundheitsmedizinische Tätigkeit. 
Das heißt, der Übergang von der ‚Krankheits-‘ zur ‚Gesundheitsmedizin‘ ist in der Tat eher mit einem 
Reifungsprozess vergleichbar als mit einem einfachen Konzeptionswechsel. Man kann nicht die 
krankheitsmedizinische Sichtweise ablegen, ohne sich in irgendeiner Form mit sich selbst, seinen Ängsten, 
Schmerz- und Wutgefühlen auseinandergesetzt zu haben.“ (o. S.)  

Damit wird nicht einer psychologischen Individualisierung das Wort geredet, denn das Prinzip „ohne Angst 
verschieden sein“ zu können, ist als politische Bildung einzubinden (Zellmer 2021). 

Der genannte Reifungsprozess kann auch als reflexive Arbeit an Identität gesehen werden, dessen Ziel die 
Entwicklung von Ambiguitätstoleranz ist. Beispielsweise durch die Analyse von Eigenwahrnehmung, 
angenommener Fremdwahrnehmung und gesellschaftlichem Status. Reinhard Markowetz (2000) hat in 
diesem Kontext in Weiterentwicklung des Identitätsansatzes von Goffman (1967) das pädagogische 
Konzept der „dialogischen Validierung“ identitätsrelevanter Erfahrungen entwickelt, das einen nicht-
linearen Prozess zur Entfaltung von Entstigmatisierungsprozessen und „unbeschädigten Identitäten“ 
umfasst. Markowetz (2000) beschreibt „dialogische Validierung“ als „… ein phasenhaftes Geschehen des in 
Kontakt-Kommens, des Aneinander-Geratens und des Nach-Arbeitens, das auf den Erhalt der sozialen 
Kontakte und den qualitativen Ausbau der zwischenmenschlichen Beziehungen gerichtet ist“ (o. S.). Da 
Normierung, entsprechende Subjektivierung und institutionelle Grenzziehungen durch pädagogisch 
begleitete Prozesse nicht ohne Weiteres aufgelöst werden können, geht es um balancierende 
Annäherungen an Rollendistanz, Empathie und Ambiguitätstoleranz, die reflexive Behinderungskompetenz 
in der Praxis schulischer Inklusion fördern.  

Kritische Begleitung von Inklusion sollte auch professionelle Beratung durch Berater*innen beinhalten, die 
mit einem oder mehreren Merkmalen leben, die zu sozialer Ungleichheit und Diskriminierungen führen 
können. Kassandra Ruhm (2023) hat dazu Hinweise zu Vielfalt und Intersektionalität in der Beratungsarbeit 
vorgelegt. Eine Arbeit, die Paradigmen der Disability Studies aus intersektionaler Perspektive verarbeitet, 
und auch den Anspruch auf Selbstvertretung und Peer Counseling formuliert, der in der üblichen inklusiven 
Pädagogik nicht im Vordergrund steht. 

Abschließend ist festzuhalten: Es ist sichtbar, dass die Disability Studies in kritischer Begleitung oder als 
kritische Freunde der inklusiven Pädagogik durchaus Anschlusspunkte für inter- und transdisziplinäre 
Kooperation nicht nur in Forschung, sondern auch in der Begleitung von Schulpraxis finden können. 
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Swantje Köbsell 

Auf dem Weg zu Selbstbestimmung und Gleichberechtigung: Eine 
kurze Geschichte der deutschen Behindertenrechtsbewegung 
 

Vorwort der Redaktion 

Der Beitrag ist die Übersetzung eines Aufsatzes von Swantje Köbsell, der im Jahr 2006 in der 
Sonderausgabe Disability Studies in German Speaking Countries in der englischsprachigen, US-
amerikanischen peer-review Zeitschrift Disability Studies Quarterly erschienen ist (siehe: https://dsq-
sds.org/). Da er einen ausführlichen historischen Überblick über die Entstehung der Disability Studies in 
Deutschland gibt, aber bislang nicht auf Deutsch zugänglich war, wurde der Text anlässlich der 
vorliegenden Festschrift für Swantje Köbsell als Teil eines Rückblicks auf die Entwicklung von der 
Behindertenbewegung hin zu den Disability Studies von David Brehme und Lisa Pfahl übersetzt. Zusammen 
mit der ebenfalls in dieser Ausgabe erscheinenden Übersetzung des 2014er DSQ-Artikels Subversiver 
Status: Disability Studies in Deutschland, Österreich und Schweiz (Subversive Status: Disability Studies in 
Germany, Austria, and Switzerland) von Lisa Pfahl und Justin Powell, sowie dem Fachbeitrag Der Kampf um 
die UN Behindertenrechtskonvention: Ein steiniger Weg zu inklusiver Freiheit und inklusiver Gleichheit von 
Theresia Degener und Franziska Witzmann und dem aktuellen Beitrag Trends, Debatten und Orte der 
Disability Studies im deutschsprachigen Raum seit 2014 von David Brehme und Swantje Köbsell (2023) 
wollen die Herausgeber*innen der ZDS in dieser Ausgabe einen umfassenden Überblick über die 
wissenschaftlichen Entwicklungen und Dynamiken in den Disability Studies in den deutschsprachigen 
Ländern bieten. 

In welchem historischen Kontext sind die deutschen Disability Studies aus der westdeutschen 
Behindertenbewegung entstanden? Welche aktivistischen und wissenschaftlichen Themen und Aktivitäten 
waren dafür maßgeblich? Diese Fragen beantwortet der vorliegende Beitrag mit Blick auf die zwei Dekaden 
vom Ende der 1970er Jahre bis zum Ende der 1990er Jahre. Der Beitrag lokalisiert dabei die Geburtsstunde 
der (west-)deutschen Behindertenbewegung im UN „Jahr der Behinderten“ 1981, das von den an 
Protestaktionen Beteiligten zum „Jahr der Behinderer“ deklariert wurde und zahlreiche Initiativen 
hervorbrachte, aus denen eine soziale Bewegung erwuchs.  

Der Artikel untersucht die Ursachen, die zu der Entstehung der Behindertenrechtsbewegung geführt haben 
und erörtert ihre gesellschaftspolitischen Forderungen. Diese reichten von einer dringend notwendigen 
Entmedikalisierung des Behinderungsbegriffs über die Förderung von Selbstbestimmung, der energischen 
Bekämpfung von Diskriminierung und eine umfassende Gleichstellung behinderter Menschen bis hin zur 
Gewährleistung des Lebensrechts für Menschen mit Behinderungen. Ebenso zeigt der Beitrag wie die 
Bewegung für die nahtlose gesellschaftliche Integration behinderter Menschen und die Sicherung eines 
möglichst hohen Grades an Selbstbestimmung kämpfte. Nach dem bemerkenswerten und dynamischen 
Jahr 1981 sah sich die Bewegung mit der Aufgabe konfrontiert, die vormals gesetzten Ziele in den Alltag zu 
überführen. Infolgedessen begannen zahlreiche Initiativen, praktische Hilfestellungen in Form von 
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Beratungs- und Assistenzdiensten zu etablieren. Gleichzeitig entschieden sich Einige dazu, politisch aktiv zu 
werden, während andere Forschungsanstrengungen auf die Themen Eugenik und Bioethik lenkten. Als 
zentral für die Geschichte der Behindertenbewegung arbeitet Köbsell dabei das eigenständige Engagement 
behinderter Frauen in der Bewegung, die eine eigene Untergruppierung ins Leben riefen und erhebliche 
Erfolge verbuchen konnten, heraus.  

Nicht zuletzt erkundet der Artikel die Entstehung wissenschaftlicher Aktivitäten, die wir heute als Disability 
Studies verstehen, im Kontext des akademischen Gefüges Deutschlands. Die Disability Studies trugen 
maßgeblich zur Konsolidierung einer nationalen Behindertenrechtsbewegung bei, die sich im Laufe der Zeit 
mit anderen Strömungen zu einer wirkungsmächtigen Bewegung formierte. Damit zeichnet der erstmals in 
deutscher Sprache zugängliche Text die Grundlagen der akademischen Beschäftigung mit Behinderung als 
sozialem Phänomen im deutschsprachigen Kontext nach und steht zu Beginn der insgesamt vier Beiträge, 
die in dieser thematischen Ausgabe der ZDS die Entwicklung der Disability Studies darlegen.  

Towards Self-Determination and Equalization: A Short History of 
the German Disability Rights Movement 
 

Introduction by the editors 

This article is a translation of an essay by Swantje Köbsell that was published in 2006 in the special issue 
Disability Studies in German Speaking Countries in the English-language, US peer-reviewed journal Disability 
Studies Quarterly (see: https://dsq-sds.org/). As it provides a detailed historical overview of the emergence 
of disability studies in Germany, but was not previously available in German, the text was translated by 
David Brehme and Lisa Pfahl on the occasion of this Festschrift for Swantje Köbsell. As part of a broader 
overview of the development from the disabled people’s movement to Disability Studies, this essay is 
published here together with the translation of the 2014 DSQ article Subversiver Status: Disability Studies in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz (Subversive Status: Disability Studies in Germany, Austria, and 
Switzerland) by Lisa Pfahl and Justin Powell, as well as the article Der Kampf um die UN 
Behindertenrechtskonvention: Ein steiniger Weg zu inklusiver Freiheit und inklusiver Gleichheit" (The 
struggle for the UN Disability Rights Convention: A rocky road to inclusive freedom and inclusive equality) by 
Theresia Degener and Franziska Witzmann and the current article Trends, Debatten und Orte der Disability 
Studies im deutschsprachigen Raum seit 2014“ (Disability Studies in German-speaking Countries since 2014: 
Trends, Debates and Spaces) by David Brehme and Swantje Köbsell (2023). With these four papers, the 
editors of the ZDS aim to provide a comprehensive overview of the academic development and dynamics in 
Disability Studies in the German-speaking countries. 

In what historical context did German Disability Studies emerge from the West German disabled people’s 
movement? Which activist and academic topics and activities were decisive for this? This article answers 
these questions with a view to the two decades from the end of the 1970s to the end of the 1990s. The 
article locates the birth of the (West) German disabled people’s movement in the 1981 UN “Year of the 
Disabled”, renamed the “Year of the Disablers” by those involved in protest actions, gave rise to numerous 
initiatives from which a social movement grew.  

This paper explores how the disabled people’s movement first emerged and describes its subsequent 
development. From the very beginning, the goals of the movement were the de-medicalization of 
disability, self-determination, antidiscrimination and legal equalisation, securing disabled people’s right to 
life, integration into the community, and achieving as much control as possible over services for disabled 
people by disabled people themselves. After the action-packed year of 1981, the movement settled down 
to everyday business: A lot of groups started to organise practical help like counselling and assistance 
services, some individuals decided to get involved in politics, while others conducted research on eugenics 
and bioethics. In this context, Köbsell considers the independent activities of disabled women in the 
movement to be central to the history of the German disabled people’s movement, as they established 
their own sub-groups and achieved considerable successes.  
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Finally, the article explores the emergence of the academic activities, which we now think of as Disability 
Studies, in the context of the academic landscape in Germany. Disability Studies contributed significantly to 
the consolidation of a national disabled people’s movement, which over time coalesced with its other 
currents into a powerful movement. This text, accessible for the first time in German, thus traces the 
foundations of the academic preoccupation with disability as a social phenomenon in the German-speaking 
context and marks the beginning in a series of four contributions that outline the development of Disability 
Studies in this thematic issue of the ZDS. 

 

Behinderung ist kein Schicksal, kein medizinisches Problem, sondern ein Problem politischer und persönlicher 
Macht, vor allem aber eine Frage des Bewußtseins (Ratzka, ohne Jahr zitiert nach N.N. 1989, S. 5). 

1. Vorbedingungen 

Während des Nazi-Regimes waren etwa 300.000 behinderte Menschen im Zuge des sog. Euthanasie-
Programms getötet worden. Eine lebensweltliche Infrastruktur für behinderte Menschen war praktisch 
nicht vorhanden. Zugleich hatte der Krieg viele behinderte Menschen hervorgebracht, um die man sich 
kümmern musste. Folglich wurden in der jungen deutschen Demokratie zunächst Organisationen für 
behinderte Kriegsveteranen (wieder-)gegründet, „zivile“ behinderte Menschen spielten keine Rolle. 

Das begann sich in den 1950er Jahren zu ändern, als sich Eltern behinderter Kinder in 
beeinträchtigungsbezogenen Elternvereinigungen zusammenschlossen. Diese sollten sowohl die Eltern 
entlasten als auch die Kinder unterstützen. Im politischen Bewusstsein waren zu dieser Zeit Konzepte wie 
Integration oder Inklusion noch nicht präsent, so dass nach und nach ein flächendeckendes Netz von 
Sonderkindergärten, Sonderschulen und Behindertenwerkstätten aufgebaut wurde. 

In den späten 1950er und frühen 1960er Jahren waren zwei Ursachen für körperliche Beeinträchtigungen 
in der öffentlichen Wahrnehmung besonders präsent: Poliomyelitis (Kinderlähmung) und Contergan. Bis 
zur Einführung der Schluckimpfung im Jahr 1962 infizierten sich jedes Jahr mehrere Tausend Menschen mit 
dem Polio Virus. Im Jahr 1961 meldete Westdeutschland beispielsweise 305 Todesfälle durch Polio sowie 
4461 Menschen, die körperliche Beeinträchtigungen zurückbehielten. Diese Menschen wurden als 
tragische Opfer eines grausamen Virus gesehen, wie der Slogan der Schluckimpfkampagne zeigte, der 
lautete: „Kinderlähmung ist grausam – Schluckimpfung ist süß.“ Doch obwohl der Krankheit selbst viel 
öffentliche Aufmerksamkeit zuteilwurde, galt dies nicht für die Überlebenden. Die meisten von ihnen, vor 
allem diejenigen, die dauerhaft auf Beatmung angewiesen waren, wurden auf unbestimmte Zeit in 
spezialisierten Krankenhausstationen untergebracht. 

Bei den Kindern, die durch Contergan (Wirkstoff Thalidomid) beeinträchtigt wurden, verhielt sich das 
anders. Das von 1957 bis 1961 in Deutschland unter dem Markennamen Contergan vertriebene 
Schlafmittel wurde vor allem Schwangeren verschrieben, da es zusätzlich gegen Schwangerschaftsübelkeit 
half und angeblich nicht teratogen war. Im Jahr 1960 mehrten sich jedoch die Berichte über mögliche 
Contergan-bedingte Fehlbildungen bei Neugeborenen. Im Jahr 1961 wurde der Zusammenhang zwischen 
dem Medikament und den Fehlbildungen nachgewiesen, woraufhin das Medikament vom Markt 
genommen wurde. In Deutschland wurden etwa 4000 durch Contergan beeinträchtigte Kinder geboren, 
von denen etwa 2800 überlebten. Diesen sogenannten Contergan-Kindern wurde große öffentliche 
Aufmerksamkeit entgegengebracht, was scheinbar zu einem Wandel in der Wahrnehmung von 
Behinderung führte – von persönlichem (tragischen) Schicksal hin zu einer gesellschaftlichen 
Herausforderung (Aktion Mensch, o. J.). 
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2. Erwachen 

In den späten 1960er und 1970er Jahren, als die behinderten Kinder der Gründer*innen der 
Elternvereinigungen in die Pubertät kamen, wurde die westdeutsche Gesellschaft von der 
Studierendenbewegung erschüttert. Auch die Frauenbewegung entstand in dieser Zeit, ebenso wie die 
Selbsthilfebewegung. Viele behinderte Jugendliche gerieten, wie alle anderen auch, in den Strudel des 
gesellschaftlichen Umbruchs und suchten nach Aktivitäten außerhalb der von Eltern und Expert*innen 
dominierten Organisationen. 1968 wurde der Club 68 gegründet, der zum Vorbild für die sogenannten 
Clubs Behinderter und ihrer Freunde wurde, die in den folgenden Jahren überall im Land entstanden. In 
diesen Clubs trafen sich junge behinderte und nicht behinderte Menschen, deren Hauptziel der Abbau von 
Vorurteilen durch partnerschaftliche Zusammenarbeit war (Waldschmidt, 1984, S. 31). Auch wenn der 
Schwerpunkt auf der Freizeitgestaltung lag, engagierten sich die Clubs zunehmend auch kommunalpolitisch 
für den Abbau physischer Barrieren in der Umwelt. Von diesen Barrieren gab es in den 1970er Jahren viele: 
ungenügende Hilfsmittelversorgung, fehlende Zugänglichkeit öffentlicher Verkehrsmittel, keine 
rollstuhlgeeigneten Wohnungen und keine ambulanten Hilfen, um nur einige zu nennen. Behinderte 
Menschen, die regelmäßig auf Hilfe angewiesen waren, mussten entweder bei ihren Familien wohnen oder 
in einer Einrichtung leben; häufig in Altenpflegeheimen. Behinderung wurde aus einer medizinischen 
Perspektive betrachtet und oft mit Krankheit gleichgesetzt. Auch wenn es bereits einige Stimmen gab, die 
dem Phänomen „Behinderung“ eine soziale Ursache zuschrieben, war die Gesellschaft noch weit davon 
entfernt, dies anzuerkennen. 

Mehr und mehr behinderte Menschen erkannten, dass nicht ihr körperlicher Zustand für ihre Ausgrenzung 
verantwortlich war, sondern eine Gesellschaft, die sie ausgrenzte – und dass sie sich dagegen wehren 
mussten. Gusti Steiner, einer der Aktivist*innen der ersten Stunde in Deutschland, hat seinen Prozess des 
Erwachens beschrieben: 

Ich war durch Stufen und Treppen, die von anderen, die Macht hatten, geplant und gebaut wurden, aus 
Gebäuden ausgesperrt. Ich und andere Behinderte waren durch die Art, Busse und Bahnen zu planen, zu 
bauen und einzusetzen, aus den Öffentlichen Verkehrsmitteln ausgesperrt. Und genau das hatte 
Auswirkungen auf unser Selbstbewusstsein! Wir mussten dahin, wo diese Konflikte deutlich waren. Dort 
mussten wir unsere schöpferische Energie einsetzen, um selbstbewusst auf die Probleme aufmerksam zu 
machen und die behindernde Situation zu verändern. (Steiner, 2003)  

Die Erkenntnis, dass seine Situation politisch bedingt war, veranlasste Gusti Steiner 1974, gemeinsam mit 
dem nicht behinderten Journalisten Ernst Klee Seminare an der Frankfurter Volkshochschule für behinderte 
und nicht behinderte Teilnehmer*innen zu veranstalten. Ziel dieser Kurse war es einerseits, nicht 
behinderte Menschen für die Probleme behinderter Menschen zu sensibilisieren. Andererseits sollten 
behinderte Menschen lernen, angesichts von Diskriminierungen nicht zu resignieren, sondern sie als 
Herausforderung anzunehmen. Die Kursteilnehmer*innen führten einige öffentliche Aktionen durch, die 
damals als empörend und provokativ empfunden wurden. Auch wenn sich diese Aktionen im Wesentlichen 
gegen physische Barrieren richteten, war die Tatsache, dass behinderte Menschen sich wehrten, ein 
absolutes Novum. 

Die „Krüppelgruppen“, die ab 1978 von den Aktivisten Horst Frehe und Franz Christoph gegründet wurden, 
hatten ein politischeres Herangehen an das Thema Behinderung. Die beiden hatten 1977 den 
„Krüppelstandpunkt“ entwickelt, der Behinderung als gesellschaftliche Unterdrückung behinderter 
Menschen fasste und ihre erzwungene Anpassung an die Werte, Ideale und Ästhetik von nicht behinderten 
Menschen als eine Form der kulturellen Versklavung kritisierte. Der beste Weg zur Entwicklung eines 
„Krüppelbewusstseins“ schien nicht die Partnerschaft mit Nichtbehinderten, sondern der Widerstand 
gegen die Unterdrücker zu sein (Frehe, 1997, S. 14). Die Wahl der provokanten Selbstbezeichnung 
„Krüppel“ verdeutlicht diese Opposition: 

Immer wieder werden wir danach gefragt, warum wir uns als Krüppel bezeichnen ... Der Begriff 
Behinderung verschleiert für uns die wahren gesellschaftlichen Zustände, während der Name Krüppel die 
Distanz zwischen uns und den sogenannten Nichtbehinderten klarer aufzeigt. Durch die Aussonderung in 
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Heime, Sonderschulen oder Rehabilitationszentren werden wir möglichst unmündig und isoliert gehalten. 
Andererseits zerstört die Überbehütung im Elternhaus jede Möglichkeit unserer Selbstentfaltung. Daraus 
geht hervor, daß wir nicht nur behindert (wie z.B. durch Bordsteinkanten), sondern systematisch zerstört 
werden. Ehrlicher erscheint uns daher der Begriff Krüppel, hinter dem die Nichtbehinderten sich mit ihrer 
Scheinintegration (“Behinderte sind ja auch Menschen”) nicht so gut verstecken können (N. N., 1982, S. 2). 

Eine weitere Provokation lag darin, dass Nichtbehinderte von der Teilnahme an den Krüppelgruppen 
ausgeschlossen waren. Dieser Ausschluss erfolgte einerseits analog zu den Frauengruppen, die Männer 
ausschlossen, um eine gemeinsame Analyse ihrer Diskriminierungen zu ermöglichen. Andererseits sollte 
dieser Ausschluss verhindern, dass sich die bekannten Machtstrukturen zu Ungunsten behinderter 
Menschen wiederholten30. Natürlich war der Zugang der Krüppelgruppen zum Thema Behinderung auch 
unter behinderten Menschen nicht unumstritten. Und obwohl sich Ende der 1970er Jahre in Deutschland 
viele Menschen mit der benachteiligten gesellschaftlichen Situation behinderter Menschen 
auseinandersetzten, gab es noch keine Bewegung im eigentlichen Sinne. 

3. Geburt einer Bewegung 

Dies änderte sich dramatisch am 25. Februar 1980 durch eine Gerichtsentscheidung, die als „Frankfurter 
Urteil“ in die Geschichte einging und die Gemüter erhitzte. In dieser viel diskutierten Entscheidung 
gewährte das Landgericht Frankfurt am Main einer Urlauberin eine Minderung ihres Pauschalreisepreises, 
weil sie in ihrem wohlverdienten Urlaub den Anblick behinderter Menschen hatte ertragen müssen (Klee, 
1980). Unmittelbar nach der Veröffentlichung der Entscheidung kam es zu zahlreichen Protesten und für 
den 8. Mai wurde eine bundesweite Demonstration angekündigt. An diesem Tag versammelten sich 5000 
Demonstrant*innen aus ganz Westdeutschland in Frankfurt am Main, davon viele selbst behindert. Eine 
derartige Versammlung hatte es in Deutschland noch nie gegeben. Es wurde nicht nur auf das ableistische 
Gerichtsurteil aufmerksam gemacht, sondern auch auf die weitgehende Diskriminierung von Menschen mit 
Behinderungen. Behinderte Redner*innen betonten zudem, dass sie durchaus in der Lage seien, für sich 
selbst zu sprechen und für ihre Rechte einzutreten. Auch wenn die Rücknahme des Urteils durch die 
Demonstration nicht erreicht wurde, gab sie der entstehenden Behindertenbewegung enormen Auftrieb 
durch das Gefühl des gemeinsamen Kampfes, der gemeinsamen Stärke. Zum ersten Mal in der deutschen 
Geschichte wurde über den Widerstand behinderter Menschen in den nationalen Nachrichten berichtet. 

Die positiven Gefühle, die diese Demonstration auslöste, beflügelten die Vorbereitungen für das nächste 
Ereignis: das Internationale Jahr der Behinderten der UNO, 1981. Wohl wissend, dass die 
Behindertenfunktionäre das Jahr nur als Plattform nutzen würden, um ihr eigenes Loblied zu singen, ohne 
tatsächlich etwas zu ändern, hatte eine Gruppe von Behindertenaktivist*innen beschlossen, das UN-Jahr 
für ihre eigenen Zwecke zu nutzen. Die Eröffnungsveranstaltung am 24. Januar bot dafür die erste 
Gelegenheit. Aus ganz Deutschland reisten behinderte Menschen nach Dortmund, um die offiziellen Reden 
zu stören und auf die tatsächlich schlechte Situation behinderter Menschen aufmerksam zu machen. 
Mehrere Aktivist*innen ketteten sich auf der Bühne an und hinderten so den Bundespräsidenten daran, 
seine Rede zu halten. Sie hielten stattdessen ihre eigene, in der sie forderten: „Keine Reden, keine 
Aussonderung, keine Menschenrechtsverletzungen“ (N. N. 1981). Der Bundespräsident musste schließlich 
in einem Nebenraum sprechen und bestätigte mit seiner Rede die Befürchtungen, die die 
Demonstrant*innen vorausgesehen hatten. Darin war keine Rede von Rechten oder von Selbstvertretung, 
sondern von Mitmenschlichkeit, Nächstenliebe und Verantwortungsgefühl (Steiner, 1983, S. 82). 

Obwohl die Besetzung der Bühne für Medienaufmerksamkeit gesorgt hatte, verstanden in der 
Öffentlichkeit nur wenige, was die Demonstrant*innen wirklich wollten. Die nächste Demonstration wurde 
noch weniger verstanden: Der Bundespräsident sollte auf der Reha-Messe eine weitere Rede zum Thema 
Menschen mit Behinderungen halten. Davor wurde er von Franz Christoph angesprochen, der ihn fragte, 
ob er aus den Dortmunder Erfahrungen nichts gelernt habe, und ihm dann mit seiner Krücke zwei leichte 
Schläge versetzte. Christoph bewies damit eindrucksvoll, dass der Widerstand von behinderten Menschen 
nicht ernst genommen wurde. Jede*r andere, die*der ein „Symbol der Bundesrepublik“ geschlagen hätte, 
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hätte mit der Abnahme von Fingerabdrücken, erkennungsdienstlicher Behandlung und einer 
Gefängnisstrafe rechnen müssen, während Franz Christoph lediglich Hausverbot erhielt. 

Seitens der Behindertenbewegung bildete das „Krüppeltribunal“ den Abschluss des UNO-Jahres. Es wurde 
in Anlehnung an die Russell-Tribunale von Amnesty International abgehalten, die auf 
Menschenrechtsverletzungen aufmerksam machten; in diesem Fall auf die Verletzung der Menschenrechte 
behinderter Menschen. Die Organisator*innen wollten die Regierung für ihre aussondernde 
Behindertenpolitik anklagen und riefen zu massivem und radikalem Widerstand auf (Daniels et al., 1983, S. 
9). Die Anklagepunkte bezogen sich auf die Lebenssituation in Heimen, Behördenwillkür, mangelnde 
Mobilität, Behindertenwerkstätten, Diskriminierung behinderter Frauen, Psychiatrie und Pharmaindustrie. 

Während die Aktivitäten zu Beginn des UNO-Jahres von einer Vielzahl von Gruppen unterstützt wurden, 
von den Clubs Behinderter und ihrer Freunde bis hin zu den Krüppelgruppen kam es im 
Vorbereitungsprozess für das Tribunal zu einem Konflikt über die Teilnahme oder Nichtteilnahme von 
Nichtbehinderten. In diesem Punkt konnte keine Einigkeit erzielt werden, was schließlich zur Aufspaltung 
der Gruppe führte. Diese hatte zur Folge, dass die Krüppelgruppen nicht am Tribunal teilnahmen. Trotz 
dieses Konflikts hat sich das UNO-Jahr effektiv als „Hebamme“ für die entstehende Behindertenbewegung 
in Deutschland erwiesen. 

Mit dem Ende des UNO-Jahres begann der Alltag der Bewegung, in dem sich verschiedene 
Untergruppierungen vor allem in zwei Richtungen entwickelten: Die eine befasste sich vornehmlich mit der 
Errichtung einer Infrastruktur für behinderte Menschen, wie z. B. ambulanten Hilfsdiensten, die andere 
zielte auf die politische Selbstvertretung behinderter Menschen. Je nach den beteiligten Gruppen und 
Personen sowie den örtlichen Gegebenheiten wurden unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, wobei diese 
verschiedenen „Zweige“ vernetzt waren und sich gegenseitig inspirierten. Der nächste Abschnitt wird diese 
Entwicklung näher beleuchten. 

4. Selbstbestimmt leben mit und ohne Assistenz 

Nicht-Aussonderung, Selbstbestimmung und „Expert*in in eigener Sache“ zu sein waren von Anfang an die 
zentralen Themen der deutschen Behindertenbewegung. Doch bald reichte es nicht mehr aus, nur auf die 
vorhandenen Aussonderungsstrukturen hinzuweisen, sondern es war an der Zeit, aktiv zu deren Abbau 
beizutragen. Eines der vordringlichsten Anliegen war es, Voraussetzungen zu schaffen, die behinderten 
Menschen ein selbstbestimmtes Leben ermöglichten, was die Bereitstellung von Hilfen außerhalb von 
Einrichtungen bedeutete. 1978 wurde der erste solche Dienst in München gegründet, und bald folgten 
weitere in ganz Deutschland; viele von ihnen wurden von behinderten Menschen selbst initiiert und/oder 
geleitet. Die tatsächliche Hilfe (der Begriff „Assistenz“ war damals noch unbekannt) wurde zumeist von 
Kriegsdienstverweigerern geleistet31. Deren Hilfe ermöglichte zwar ein Leben außerhalb von Einrichtungen, 
aber selten ein selbstbestimmtes Leben, da die Nutzer*innen oft nicht mitbestimmen konnten, wer wann 
und wo welche Leistung erbrachte. Behinderte Frauen hatten keine andere Wahl, als sich von männlichen 
Zivildienstleistenden unterstützen zu lassen – ob es ihnen gefiel oder nicht. Die einzigen anderen 
Möglichkeiten, die beide schwierig zu organisieren waren, bestanden darin, einen von Nutzer*innen 
kontrollierten Anbieter zu finden oder selbst Arbeitgeber*in der Helfer*innen zu werden. 

Parallel zum Aufbau der ambulanten Dienste wurde auch ein anderer Bedarf offensichtlich: der nach 
Beratung. Um alle Möglichkeiten nutzen zu können, mussten behinderte Menschen über ihre Rechte 
informiert werden. Die Bremer Krüppelgruppe entwickelte sehr früh ein System der „Peer-Beratung“, 
obwohl weder Begriff noch Konzept in Deutschland bekannt waren. Erst nach einem Kongress 1982 in 
München gewann die Diskussion um „Independent Living“ und Peer-Beratung dadurch, dass die Konzepte 
an eine breitere Öffentlichkeit herangetragen wurden, an Dynamik. Die motivierende Stimmung dieses 
Kongresses führte zur Entwicklung eines Pilotprojektes mit dem Ziel, in fünf deutschen Städten Zentren für 
selbstbestimmtes Leben einzurichten. Aus verschiedenen Gründen wurde dieser Plan nie verwirklicht, aber 
die Idee war geboren und das Interesse am Konzept des Independent Living war geweckt, wenn auch unter 
dem „Markennamen“ Selbstbestimmtes Leben. 1986 wurde in Bremen das erste Zentrum für 
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Selbstbestimmtes Leben eröffnet. Heute gibt es bundesweit mehr als 20 solcher Zentren, die sich in einem 
1990 gegründeten Dachverband (Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben) zusammengeschlossen 
haben. Obwohl jedes Zentrum seinen eigenen Schwerpunkt hat, ist die verbindende Philosophie die 
Erbringung „politischer Dienstleistungen“ für behinderte Menschen und ihre Angehörigen, um so die 
Situation der Einzelnen durch Beratung und die Situation aller behinderten Menschen durch politisches 
Engagement gegen Diskriminierung und für Gleichstellung zu verbessern. Um sicherzustellen, dass alle 
Entscheidungen zum selbstbestimmten Leben im Interesse behinderter Menschen getroffen werden, 
müssen alle Mitgliedsorganisationen des Dachverbandes darauf achten, dass nur behinderte Menschen das 
Stimmrecht haben und alle entscheidenden Positionen von ihnen besetzt werden. Die Vertretung in der 
Öffentlichkeit muss ebenfalls durch behinderte Menschen erfolgen. 

Auch der aufstrebende Bereich der Assistenzdienste entwickelte sich weiter. Wie bereits erwähnt, wurde 
ein großer Teil dieser Dienstleistungen von Kriegsdienstverweigerern erbracht, was gewisse Nachteile nach 
sich zog: Sie erbrachten die Dienstleistungen nicht freiwillig, sie waren ihrer Definition nach immer 
männlich (die Wehrpflicht in Deutschland galt nur für Männer) und sie verließen nach Ende des 
Zivildienstes die Stelle wieder. Die Nachteile des Kriegsdienstverweigerer-Systems wurden 1990 deutlich, 
als eine politische Entscheidung die Dienstzeit von 20 auf 15 Monate drastisch verkürzte (Tobiassen, 1999) 
– dies hatte zur Folge, dass über Nacht für Tausende junger Männer der Dienst beendet war und viele 
behinderte Menschen ohne Unterstützung dastanden. Doch manchmal entwickelt sich aus einer 
aussichtslosen Situation auch etwas Gutes, denn seither stellen die Assistenzdienste reguläre 
Mitarbeiter*innen für Assistenzleistungen ein und ermöglichen so den Nutzer*innen mehr 
Selbstbestimmung. Ebenfalls im Zuge der „Zivi-Krise“ haben sich einige behinderte Menschen entschlossen, 
Arbeitgeber*innen ihrer Assistent*innen zu werden (Bartz, 2001). Dies ist jedoch nicht für jede*n eine 
Option, denn nicht jede*r kann oder traut es sich zu, die Verantwortung für die Einstellung, Entlassung und 
die mit der Arbeitgeber*innenrolle verbundenen Geldgeschäfte zu übernehmen. Um die Menschen von 
diesen Aufgaben zu entlasten und dennoch ein Höchstmaß an Selbstbestimmung zu gewährleisten, wurde 
die Idee der Assistenzgenossenschaft entwickelt (Köbsell & Frehe 1993). Gegenwärtig gibt es in 
Deutschland zwei Genossenschaften, eine in Bremen und eine in Hamburg sowie eine weitere in Wien, 
Österreich. Obwohl in diesem Zusammenhang der Begriff „(persönliche) Assistenz“ bereits 1982 in die 
deutsche Diskussion eingeführt wurde, muss angemerkt werden, dass sich die traditionellen Begriffe 
„Betreuung“ und „Pflege“ sehr hartnäckig hielten. Erst in den 1990er Jahren wurden sie mehr und mehr 
konsequent durch „(persönliche) Assistenz“ ersetzt. 

Neben Beratung und Assistenz sind Mobilität und eine barrierefreie Umwelt wichtige Bestandteile eines 
selbstbestimmten Lebens. Die deutsche Behindertenbewegung hat sich von Anfang an in diesen Bereichen 
engagiert. Dieser 25 Jahre währende Kampf hat zwar noch nicht zu einem flächendeckend barrierefreien 
Verkehrssystem geführt, aber die meisten Regionen nähern sich dem an. Die Barrierefreiheit der Umwelt 
ist weiterhin ein Anliegen, das jedoch mittlerweile durch verschiedene Gesetze zur rechtlichen 
Gleichstellung und Antidiskriminierung abgedeckt wird. 

5. Engagement für die rechtliche Gleichstellung 

Als die Grünen 1983 zum ersten Mal in den Bundestag gewählt wurden, boten sie sich gesellschaftlichen 
Minderheiten als Sprachrohr an. Dieses Angebot wurde von der Behindertenbewegung schnell 
aufgegriffen, in der Hoffnung, die Anliegen behinderter Menschen voranzubringen. Mehrere Aktivist*innen 
engagierten sich aktiv bei den Grünen und wurden schließlich in die Parlamente verschiedener 
Bundesländer gewählt. Das erfolgreichste Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen Mitgliedern der 
Behindertenbewegung und den Grünen war 1985 der Entwurf für ein Bundespflegegesetz. Der 
Gesetzentwurf zielte darauf ab, bis 1995 alle Heime abzuschaffen und ein flächendeckendes Netz von 
ambulanten Diensten zu schaffen. Leider war diese Gesetzesinitiative nicht erfolgreich. 

In den folgenden Jahren wurde die Diskussion mal mehr, mal weniger von einem anderen 
Gesetzesvorhaben beherrscht: einem Antidiskriminierungsgesetz. Im Sommer 1986 hatten Aktivist*innen 
die Vereinigten Staaten besucht und waren völlig euphorisiert von den dortigen rechtlichen 
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Rahmenbedingungen gegen Diskriminierung zurückgekommen. Als Folge dieses Besuchs entstand die 
Forderung nach ähnlichen Regelungen in Deutschland, auch wenn man sich darüber im Klaren war, dass 
die Einstellung der nicht behinderten Mehrheit gegenüber behinderten Menschen sich nicht einfach durch 
ein Gesetz ändern ließe. Dennoch schien es lohnend, dieses Ziel zu verfolgen, und es wurde sogar über eine 
Zusammenarbeit mit den traditionellen Behindertenorganisationen in dieser Frage gesprochen. Aber die 
Zeit war noch nicht reif dafür. 

Es brauchte einige Jahre und die deutsche Wiedervereinigung, um diesem Projekt neuen Schwung zu 
verleihen. In der Zwischenzeit wurde in den USA ein weiteres Antidiskriminierungsgesetz (ADA) 
verabschiedet und die traditionellen Behindertenverbände in Deutschland hatten Interesse an der 
rechtlichen Gleichstellung behinderter Menschen entwickelt. 1990 wurde der Initiativkreis Gleichstellung 
Behinderter gegründet, der anschließend mit der Lobbyarbeit begann. Antidiskriminierung sollte durch eine 
Änderung im Grundgesetz erreicht werden, das durch die Wiedervereinigung ohnehin geändert werden 
musste, sowie durch Gleichstellungsgesetze auf Bundes- und Länderebene. 1992 wurde das Forum 
behinderter Juristinnen und Juristen gegründet, dessen Mitglieder überwiegend aus der 
Behindertenbewegung kamen. Gemeinsam mit den traditionellen Behindertenorganisationen gelang es 
ihnen, die Politiker*innen davon zu überzeugen, dass der Schutz behinderter Menschen vor 
Diskriminierung in das novellierte Grundgesetz aufgenommen werden sollte. Dies wurde 1994 mit der 
Einfügung des Satzes: „Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden“ erreicht (GG Art. 3). 
Auf den Alltag behinderter Menschen hatte dieses, nun verfassungsgemäße Benachteiligungsverbot jedoch 
keine spürbare Wirkung; hierzu bedurfte es entsprechender gesetzlicher Regelungen. 

Um die Umsetzung des Grundgesetzanspruchs in konkrete Gesetze zu unterstützen, veranlasste die größte 
deutsche Sozialorganisation und -lotterie Aktion Mensch – nach ihrer Umbenennung und Anpassung ihrer 
Satzung an die Forderungen der Behindertenbewegung – eine große Medienkampagne. Mithilfe dieser 
Kampagne und der Öffentlichkeitsarbeit der Organisationen aus dem Behindertenbereich konnte so viel 
Druck gemacht werden, dass die 1998 neu gewählte Regierung das Ziel eines Bundesgesetzes zur 
Gleichstellung behinderter Menschen in ihren Koalitionsvertrag aufnehmen musste. Dies allein bewegte 
jedoch noch nicht viel, eine Umsetzung des Gesetzesvorhabens zeichnete sich zunächst nicht ab, weshalb 
weitere Aktivitäten der Behindertenbewegung gefordert waren. Hierzu gehörte ein Gesetzesvorschlag, den 
das Forum behinderter Juristinnen und Juristen (2000) im Jahr 2000 der Bundesregierung „schenkte“. Mit 
Unterstützung des engagierten Bundesbehindertenbeauftragten wurde im Jahr 2001 eine Arbeitsgruppe 
im zuständigen Ministerium eingerichtet. Absolutes Novum in der deutschen Rechtsgeschichte: Zum ersten 
Mal waren die Betroffenen eines Gesetzes an dessen Entstehung beteiligt! Zwei Juristen aus der Bewegung 
(Andreas Jürgens und Horst Frehe) halfen mit, das Behindertengleichstellungsgesetz zu verfassen, das 
schließlich am 1. Mai 2002 in Kraft trat. Dieses Gesetz regelt die Zuständigkeiten des Bundes in Bezug auf 
die Barrierefreiheit von Gebäuden des Bundes und die barrierefreie Kommunikation mit Bundesbehörden. 
Es erkennt die Deutsche Gebärdensprache an und gibt damit gehörlosen Menschen das Recht auf 
Gebärdensprachdolmetschung in Verhandlungen mit Bundesbehörden. Da das 
Behindertengleichstellungsgesetz nur die Anforderungen an Einrichtungen des Bundes regelt, war von 
Anfang an klar, dass es zur rechtlichen Gleichstellung weitere Gesetze auf Länderebene – die meisten von 
ihnen haben entsprechende Gesetze – sowie eines zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetzes bedarf, 
um behinderte Menschen vor Diskriminierung durch Versicherungen, Fluggesellschaften, Restaurant- oder 
Hotelbesitzer*innen und dergleichen zu schützen. Die alte Bundesregierung hat es nicht geschafft, diesen 
Gesetzentwurf zu verabschieden; es bleibt abzuwarten, ob Bundeskanzlerin Angela Merkel und die neue 
Regierung diese Aufgabe bewältigen werden. 

6. Das Recht auf Leben – keine Selbstverständlichkeit 

Das Recht auf Leben behinderter Menschen war von Anfang an ein zentrales Thema der deutschen 
Behindertenbewegung. Fragen zur Eugenik – einem Erbe des Dritten Reiches – und später zur Bioethik 
waren für die Bewegung von großer Wichtigkeit. Die „Vernichtung lebensunwerten Lebens“ war Ende der 
1970er Jahre im Zuge der nationalen Aufarbeitung der NS-Praktiken noch nicht aufgeklärt worden, obwohl 
vielen Menschen durchaus bekannt war, was mit behinderten Menschen unter der Nazi-Herrschaft 
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geschehen war. Behinderte Menschen hatten das Gefühl, dass man sie bei der Aufarbeitung der 
Vergangenheit vergaß – ihre Geschichte musste erst noch geschrieben werden. 

Zu diesem Zeitpunkt hatten einige behinderte Menschen schon Erfahrungen mit der neuen 
humangenetischen Beratung gemacht, aber auch mit Sprüchen wie „Unter Hitler hätte man so was 
vergast“ – die Eugenik war somit noch ein fester Bestandteil des Lebens behinderter Menschen. Es gab 
bereits pränatale Diagnostik, wenn auch noch in begrenztem Umfang, die als behindertenfeindlich 
empfunden wurde. Die Gentechnik und ihre „Verheißungen“ waren in aller Munde und erzeugten bei 
vielen Menschen mit Behinderungen Befürchtungen. 

Vor diesem Hintergrund begannen Mitglieder der Behindertenbewegung sich mit „ihrer“ Vergangenheit zu 
beschäftigen; immer mit der Frage im Hinterkopf „Wie wäre es mir/uns damals ergangen?“ Sie stellten 
Nachforschungen an, stellten Zusammenhänge her und veröffentlichten das Herausgefundene. Neben der 
Aufarbeitung der Vergangenheit ging es darum, Kontinuitäten zu aktuellen Entwicklungen aufzuzeigen, wie 
etwa zur aufkommenden Diskussion um Sterbehilfe. 1984 veröffentlichten Udo Sierck und Nati Radtke, 
beide Gründungsmitglieder der Hamburger Krüppelgruppe, Die Wohltätermafia. In diesem Buch, das 
rückblickend als ein Frühprodukt der deutschen Disability Studies bezeichnet werden kann, wiesen die 
Autor*innen Kontinuitäten in Konzepten und Strukturen nach, von den Anfängen der NS-Ideologie bis in 
die Gegenwart. Explizit kritisiert wurde die individualisierte Sicht auf Behinderung, die den Boden für die 
tödlichen Entwicklungen bereitet hatte. 

Behinderte Aktivist*innen aus der Bewegung recherchierten, wie das nationalsozialistische „Gesetz zur 
Verhütung erbkranken Nachwuchses“, das die Zwangssterilisation von rund 400.000 Menschen zur Folge 
hatte, zustande kam. Obwohl das Gesetz nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges aufgehoben wurde, blieb 
die Zwangssterilisation, vor allem von minderjährigen Mädchen und jungen Frauen mit 
Lernschwierigkeiten, ein Thema. Zwar stellte die Durchführung des Eingriffs eine vorsätzliche 
Körperverletzung dar, wurde aber schätzungsweise 1000-mal pro Jahr durchgeführt (Köbsell, 1987). Dieser 
Skandal wurde 1984 im Fernsehen publik gemacht und es wurde deutlich, dass klare gesetzliche 
Regelungen notwendig waren. Es bedurfte vieler Diskussionen und mehrerer Legislaturperioden, um dieses 
Ziel zu erreichen. Am 1. Januar 1992 trat ein Gesetz in Kraft, das die Sterilisation von sogenannten 
einwilligungsunfähigen Personen regelte. Es verbot die Sterilisation von Minderjährigen, und die 
Sterilisation von Volljährigen wurde erschwert, weil man sich nun an bestimmte Vorschriften halten 
musste. Dennoch bot das neue Gesetz keinen hundertprozentigen Schutz vor Eingriffen in die körperliche 
Unversehrtheit, was in der Behindertenbewegung, die auch die Kampagne Kein neues Sterilisierungsgesetz 
in der Bundesrepublik unterstützte (Arbeitskreis zur Aufarbeitung der Geschichte der „Euthanasie“, 1987, S. 
21), Kritik auslöste. Über das Thema Sterilisation wird kaum noch gesprochen, obwohl das Problem – dass 
behinderte Menschen sich möglichst nicht fortpflanzen sollen – nach wie vor existiert und kritisch bewertet 
wird. 

Wie bereits erwähnt, waren zu Beginn der Behindertenbewegung „Euthanasie“ und Sterbehilfe zunächst 
vor allem in ihrer historischen Dimension von Bedeutung, zumal die Prozesse gegen NS-Ärzte, die am 
Euthanasieprogramm beteiligt waren, noch liefen. Das änderte sich, als neue Kampagnen für die 
Legalisierung der Sterbehilfe ins Leben gerufen wurden, gegen die die Behindertenbewegung aufgrund der 
Nazi-Erfahrungen heftig protestierte. Für diejenigen, die nach dem Dritten Reich geboren wurden, waren 
diese Erfahrungen immer eine Erinnerung an die Folgen eines Menschenbildes, das bestimmte Menschen 
als „lebensunwert“ erklärt. 

Mit dem australischen Bioethiker Peter Singer und seiner „Praktischen Ethik“32 gewann dieses Thema an 
Dynamik. 1989 wurde Singer, der in Deutschland noch nicht sehr bekannt war, von der größten deutschen 
Organisation für Menschen mit Lernschwierigkeiten33 zu einem Vortrag zum Thema „Das Lebensrecht 
schwerstbehinderter Neugeborener“ eingeladen. Singers extreme Positionen zum Lebensrecht behinderter 
Menschen wurden praktisch über Nacht bundesweit bekannt und lösten sofort Proteste aus. Die massive 
Protestkampagne der Behindertenbewegung, der Behindertenorganisationen und ihrer Verbündeten unter 
dem Motto Unser Lebensrecht ist undiskutierbar (Sierck, 1989, S. 7) führte schließlich dazu, dass die 
Einladung Singers zurückgezogen wurde. Aber der Geist war aus der Flasche: Was aufgrund der 
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nationalsozialistischen Erfahrungen mit der „Euthanasie“ bis dato undenkbar gewesen war, wurde nun 
wieder möglich – behinderten Menschen das Lebensrecht abzusprechen. 

Mit Singer hatte nicht nur der Begriff „Bioethik“ in Deutschland Einzug gehalten, sondern auch, dass 
behinderten Menschen grundlegende Menschenrechte abgesprochen wurden. Dies wurde 1994 erneut 
deutlich, als der Entwurf der Europäischen Konvention über Menschenrechte und Biomedizin, der 
sogenannten Bioethikkonvention, veröffentlicht wurde. Ziel dieses Dokuments war es, die Menschenrechte 
des Einzelnen vor den Begehrlichkeiten der Biomedizin zu schützen. Doch in Wirklichkeit geschah etwas 
anderes: In der bioethischen Denkweise gefangen, relativierte das Dokument die Menschenrechte, anstatt 
sie zu schützen. Die Universalität der Menschenrechte wurde bestritten und individuelle Rechte den 
Bedarfen von Forschung und Wissenschaft gegenübergestellt. In diesen bioethischen Debatten sind die 
Menschenrechte also nicht etwas, das Menschen besitzen, weil sie Menschen sind, sondern sie müssen sie 
sich verdienen, indem sie bestimmte Eigenschaften oder Fähigkeiten nachweisen. Nach dieser Logik 
werden behinderte oder anderweitig beeinträchtigte Menschen zu Menschen „minderer Güte“, die für 
Forschungszwecke oder als Transplantatspender verwendet werden können. Ein ähnliches Bündnis wie das 
gegen Singers geplanten Vortrag im Jahr 1989 konnte jedoch genügend politischen Druck erzeugen, um die 
Unterzeichnung der Konvention durch die deutsche Bundesregierung zu verhindern. 

In jüngster Zeit hat die Bewegung etwas von ihrer „Schlagkraft“ verloren. Als Singer 2004 erneut nach 
Deutschland eingeladen wurde, gab es zwar wieder Proteste, aber kein bundesweites Bündnis, um seinen 
Auftritt zu verhindern. Wenig überraschend blieb Singer sich selbst treu und erklärte erneut, dass seiner 
Meinung nach nur Menschen mit Selbstbewusstsein und Sinn für die Zukunft über ein Recht auf Leben 
verfügten (Kobinet-Nachrichten, 2004). 

Ein weiteres bioethisches Thema war und ist für die deutsche Behindertenbewegung sehr wichtig: 
Pränataldiagnostik und selektive Abtreibung. Hier reichen die Wurzeln sogar bis in die Zeit vor dem 
Nationalsozialismus zurück, wobei die Kontinuität von der frühen Eugenik-Bewegung über die 
Rassenhygiene der Nazis bis zur modernen Humangenetik reicht (Degener & Köbsell, 1992). Dieses Thema 
hat die deutsche Bewegung von Anfang an begleitet. Im Laufe der Jahre war die allgemeine Haltung – mit 
wenigen Ausnahmen – eine generelle Akzeptanz von Abtreibung als Teil des Selbstbestimmungsrechts der 
Frau bei gleichzeitiger Ablehnung von selektiver Abtreibung „defekter“ Föten als pränatale Diskriminierung 
behinderten Lebens. 

7. Eine Bewegung in der Bewegung: Frauen mit Behinderungen 

In der jungen Behindertenbewegung spielten Frauen bzw. die Frauenbewegung insofern eine 
entscheidende Rolle, als die Frauengruppen als Vorbild für die Krüppelgruppen angesehen wurden. 
„Ähnlich wie Frauen sich in Frauengruppen zusammengeschlossen haben, um sich dadurch ihre 
Unterdrückung bewußter zumachen, sich gegenseitig zu stärken und sich gemeinsam gegen ihre 
Unterdrücker zu wehren, müßten wir es auch tun, lernen wir von den Frauen, schließen wir uns in Gruppen 
ohne Nichtbehinderte zusammen!“ (Christian, 1979, S. 8). Es ist nicht nur bemerkenswert, dass eine 
Bewegung, die von Männern initiiert wurde, sich auf die Frauenbewegung berief, man schien sich auch der 
Tatsache bewusst zu sein, dass Männer und Frauen Behinderung unterschiedlich erleben, wie in der ersten 
Ausgabe der Krüppelzeitung zu Papier gebracht wurde: „Leider ist auch die doppelte Diskriminierung 
behinderter Frauen fast nicht berücksichtigt worden. Wir hoffen, daß sich welche finden, die mit uns 
Behinderten (sic!) im Redaktionskollektiv zusammenarbeiten und die Positionen behinderter Frauen 
vertreten werden.“ (Horst & Franz, 1979, S. 52) Trotz dieser fortschrittlichen Erklärung blieb die Bewegung 
männerdominiert. Die Reaktionen auf das „Coming-out“ der Frauen ab 1981 lassen den Schluss zu, dass 
der Anspruch, ihre „doppelte Diskriminierung“ anzuerkennen, wohl nur ein Lippenbekenntnis war, um dem 
damaligen Zeitgeist zu entsprechen. 

Das UNO-Jahr der Behinderten bot auch behinderten Frauen eine Plattform. Ihr Dilemma bestand damals 
darin, dass ihre Interessen weder von der entstehenden Behindertenbewegung noch von der 
Frauenbewegung vertreten wurden: Erstere war männlich dominiert und patriarchal strukturiert, letztere 
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war der Meinung, es handele sich nur um gesellschaftliche Probleme, die nicht zu ihrer Agenda passten. 
Die Frauen der Behindertenbewegung mussten also ihren eigenen Weg finden, um auf ihre Situation 
aufmerksam zu machen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie als Person zwei gesellschaftlichen 
Randgruppen angehören: Frauen und behinderten Menschen. Frauen und Mädchen mit Behinderungen 
waren damals unsichtbar. In der Fachliteratur und anderswo wurden sie unter dem neutralen – aber im 
Deutschen immer noch männlich konnotierten – Begriff „Behinderte“ subsumiert. Die 
Behindertenbewegung hatte das allgemeine männerzentrierte, heterosexistische Weltbild einfach 
unhinterfragt übernommen. Doch die Frauen hinterfragten dies bald, was zur Gründung von 
Krüppelfrauengruppen führte, um ihre speziellen Diskriminierungserfahrungen zu analysieren und 
öffentlich zu machen. Das Krüppeltribunal am Ende des UNO-Jahres war die erste große Gelegenheit, 
öffentlich zu machen, was es bedeutet, weiblich und behindert zu sein, wobei das Schönheitsideal, die 
Gynäkologie, Vergewaltigung und Abtreibung als Beispiele dienten (Daniels et al., 1983). 

1983 wurde die erste Untersuchung zur Situation behinderter Frauen in Deutschland veröffentlicht, 
allerdings von einer nicht behinderten Forscherin. Mit ihrer Arbeit bewies sie, was behinderte Frauen 
schon immer wussten: die Zunahme der sozialen Unterdrückung für diejenigen, die in einer patriarchalisch-
kapitalistisch strukturierten Gesellschaft von der „weiblichen Normalität“ abweichen (Schildmann, 1983, S. 
41). Zwei Jahre später veröffentlichten behinderte Frauen selbst ihr erstes Buch Geschlecht behindert – 
besonders Merkmal Frau. Ein Buch von behinderten Frauen34 (Ewinkel et al., 1985). Das Buch vertieft die 
Themen des Krüppeltribunals und beschäftigt sich darüber hinaus mit den Themen Mutterschaft, 
Sterilisation, Sozialisation, Ausbildung und Rehabilitation, um aufzuzeigen, wie unterschiedlich Frauen 
Behinderung erleben und wie sie im Vergleich zu behinderten Männern und nicht behinderten Frauen 
behandelt werden: „Wir Krüppelfrauen sind Frauen, die behindert sind, wir werden aber als Behinderte 
behandelt, die nebenbei weiblich sind“ (Ewinkel et al., 1985, S. 8). Das Buch wurde vor mehr als 20 Jahren 
veröffentlicht und ist immer noch der Klassiker zur Situation behinderter Frauen, was deutlich macht, dass 
die aktuelle Diskussion immer noch von den gleichen Themen geprägt ist. 

In den folgenden Jahren wurden lokale Gruppen behinderter Frauen gegründet, deren Mitglieder sich in 
lokalen und nationalen frauenpolitischen Diskussionen engagierten. Im Kontext der aufkommenden 
feministischen Kritik an den (damals) neuen Gen- und Reproduktionstechnologien konfrontierten sie die 
nicht behinderten Kritikerinnen mit dem Zusammenhang von Eugenik, humangenetischer Beratung und 
selektiver Abtreibung. Damit setzten sie einen Diskurs über die Frage in Gang, wie politisch das Private in 
dieser Hinsicht ist. Diese selbstbewussten Frauen wurden zunehmend zu gefragten Referentinnen zum 
Thema Eugenik/Humangenetik und organisierten selbst Veranstaltungen zu diesem Thema. 

Trotz der zunehmenden Sichtbarkeit behinderter Frauen blieben die grundsätzlichen Probleme dieselben: 
Die Frauenbewegung war für die Belange behinderter Frauen nicht aufgeschlossener geworden und die 
Behindertenbewegung erwies sich als sehr resistent gegenüber Geschlechterfragen. Anfang der 1990er 
Jahre kam es innerhalb der Bewegung zu einem intensiven „Geschlechterkampf“. Dreh- und Angelpunkt 
war die Verwendung des Begriffs der „doppelten Diskriminierung“ zur Kennzeichnung der besonderen 
Situation behinderter Frauen. Franz Christoph, der bequemerweise vergaß, dass er den Begriff als erster ins 
Spiel gebracht hatte, „entlarvte“ die Verwendung dieses Begriffs als Strategie, um „doppelte Anerkennung“ 
von Nichtbehinderten zu bekommen (Christoph, 1993, S. 149). Der „male-stream“ der Bewegung war 
offensichtlich verärgert darüber, dass die Frauen „aus der Reihe tanzten“ und sich immer mehr als Frauen 
präsentierten und damit Erfolg hatten. „Ich gestehe, daß ich auf Formen der öffentlichen 
Auseinandersetzung behinderter Frauen sauer bin“ (Christoph, 1993, S. 149). Es gab aber auch einige 
behinderte Frauen, die die Verwendung des Begriffs „doppelte Diskriminierung“ kritisierten, weil er 
angeblich dazu führte, dass behinderte Frauen als doppelte Opfer wahrgenommen würden (Hanna, 1995, 
S. 42). Es wurde befürchtet, dass die Verbreitung des Begriffs die Bewegung im Allgemeinen politisch 
schwächen würde – ein impliziter Spaltungsvorwurf (Hanna, 1995, S. 43). Trotz dieser kontroversen 
Debatte wurde der Begriff weiterverwendet und ist längst zum Markenzeichen geworden, mit dem sich 
viele behinderte Frauen identifizieren können (Hermes, 1994, S. 3). Er wird auch heute noch verwendet, 
um die spezifische Situation von behinderten Frauen zu beschreiben. 

Ebenfalls zu Beginn der 1990er Jahre begannen behinderte Frauen, sich auf Landesebene zu vernetzen. Im 
Jahr 1996 wurde das Weibernetz e.V. – Bundesnetzwerk von FrauenLesben und Mädchen mit 
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Beeinträchtigung gegründet. Der Name weist darauf hin, dass auch die Bewegung behinderter Frauen 
zunächst die heterosexuelle Norm nicht in Frage gestellt hatte und behinderte Lesben nur am Rand 
wahrgenommen wurden (Ruhm, 1997, S. 25). Das Dilemma, weder im Netzwerk der behinderten Frauen 
noch im Netzwerk der nicht behinderten Lesben vertreten zu sein, veranlasste sie 1997 zur Gründung eines 
eigenen Netzwerks. 

Nun gut organisiert mischten sich die behinderten Frauen in die Diskussion um die Gleichstellungsgesetze 
ein. Sie trafen sich, um ihre eigenen Forderungen an solche Gesetze zu formulieren und erstellten einen 
umfangreichen Forderungskatalog (Hermes, 1994, S. 93), der in die Gleichstellungsdebatte eingebracht 
wurde. Inzwischen haben viele dieser Forderungen Eingang in Gesetze gefunden; die meisten neuen 
Gesetze, die sich mit Behinderung befassen, sehen die Berücksichtigung der besonderen Belange 
behinderter Frauen vor. 

Neben der Eröffnung einer Kontroverse um den selektiven Schwangerschaftsabbruch ist es ein großer 
Verdienst der Bewegung behinderter Frauen, das Thema des sexuellen Missbrauchs von behinderten 
Mädchen und Frauen in die Öffentlichkeit getragen und erfolgreich Maßnahmen zur Prävention sowie eine 
härtere Bestrafung der Täter gefordert zu haben. Andere Erfolge der Bewegung behinderter Frauen sind 
nicht so „greifbar“, aber dennoch wichtig: Das Weibernetz vertritt inzwischen die Interessen behinderter 
Frauen in zahlreichen staatlichen und nichtstaatlichen Gremien, so dass man durchaus von einer echten, 
kontinuierlichen Erfolgsgeschichte sprechen kann. 

8. Der Stand der Dinge 

Die deutsche Behindertenbewegung ist bereits mehrfach für tot erklärt worden. Franz Christoph 
konstatierte 1993, dass „unsere Bewegung am Boden liegt" (Christoph, 1993, S. 145); und ein anderer 
Autor behauptete 1999, dass die Bewegung vom „brüllenden Löwen“ zum „kläffenden Schoßhund“ 
(Rohrmann, 1999, S. 52) verkommen sei. Gewiss, die locker organisierte „kleine radikale Minderheit“ hat 
sich zu etablierten Organisationen entwickelt. Damals wäre es undenkbar gewesen, sich über einen 
Dachverband zu organisieren oder in bestimmten Fragen mit den traditionellen Behindertenorganisationen 
zu kooperieren. Aber auch wenn nicht alle angestrebten Ziele erreicht wurden – wie die Mitvertretung von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten –, der politische Anspruch, ableistische Strukturen anzuprangern und 
herauszufordern, besteht fort. Auch wenn die Bewegung angepasster und braver geworden, die 
Konfrontation der Kooperation gewichen ist und die Aktionen nicht mehr ganz so spektakulär wie früher 
sind. In den wesentlichen Punkten ist sich die Bewegung jedoch treu geblieben: Ziel war und ist es bis 
heute, behinderten Menschen ein selbstbestimmtes Leben zu ermöglichen und ihnen Kontrolle über dieses 
Leben zu verschaffen (Frehe, 1984, S. 122) sowie die individuelle, medizinisch geprägte Sichtweise auf 
Behinderung, Segregation und Diskriminierung zu kritisieren. 

Die deutsche Bewegung kann durchaus mit Stolz auf ihre Erfolge blicken: Inzwischen gibt es mehr als 20 
Zentren für selbstbestimmtes Leben, in denen alle Entscheidungen von behinderten Menschen getroffen 
werden. Immer mehr behinderte Menschen organisieren ihr Leben mit persönlicher Assistenz, 
Vertreter*innen der Bewegung sitzen in mehreren (Landes-) Parlamenten und politischen Gremien und die 
deutsche Behindertenpolitik hat einen viel zitierten „Paradigmenwechsel“ vollzogen – von der Fürsorge zur 
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft (Haack, 2003). Es bleibt jedoch abzuwarten, wie sich dieser 
Wechsel in Zeiten leerer Kassen auf die Lebenswirklichkeit behinderter Menschen auswirken wird. Hier 
muss die Behindertenbewegung wachsam bleiben, um Entwicklungen zu unterstützen oder ggf. zu 
verhindern – wie die zunehmende Segregation in Einrichtungen oder die Infragestellung des Lebensrechts 
behinderter Menschen. Angesichts dieser vielfältigen Herausforderungen ist der deutschen 
Behindertenbewegung ein langes Leben und viel Durchhaltevermögen zu wünschen. Es ist auch zu 
wünschen, dass mehr junge Menschen mit Behinderungen sich das eingangs erwähnte Bewusstsein zu 
eigen machen und nicht nur die Früchte der Arbeit ihrer „Vorväter“ und „Vormütter“ genießen. 
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Anmerkungen 

30 Von 1979 bis 1985 gaben die Krüppelgruppen eine eigene Zeitschrift namens Krüppelzeitung heraus. 

31 Ein Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgründen ist „eine Person, die sich aus moralischen oder 
religiösen Gründen weigert, in den Streitkräften zu dienen oder Waffen zu tragen" https://www.merriam-
webster.com/dictionary/conscientious%20objectors. In Deutschland leisteten diese jungen Männer anstelle 
des Wehrdienstes einen Zivildienst ab. 

32 Peter Singer unterteilt – unter anderem – Menschen in „Personen“ und solche, die keine Personen sind. 
Eine Person im Sinne Singers muss die Eigenschaften der Autonomie, des Selbstbewusstseins, der 
Zukunftsorientierung und der Wahrnehmungsfähigkeit besitzen. Menschen, die diese Eigenschaften nicht – 
oder angeblich nicht – besitzen, haben nach dieser Philosophie nur ein eingeschränktes Recht zu leben. 

33 Lebenshilfe für Menschen mit geistiger Behinderung. 

34 Der Titel des Buches bezieht sich auf Eintragungen in deutschen Reisepässen, die das Geschlecht und 
besondere/unterscheidende Merkmale betreffen. 
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Vorwort der Redaktion 

Der Beitrag ist die Übersetzung eines Aufsatzes von Lisa Pfahl und Justin Powell, der im Jahr 2014 in der 
Sonderausgabe Growing Disability Studies in der englischsprachigen, US-amerikanischen Peer-Review-
Zeitschrift Disability Studies Quarterly (DSQ) erschienen ist (siehe: https://dsq-sds.org/). Da er einen breiten 
Überblick über Themen, Studien und Forschungszentren der Disability Studies (DS) im deutschsprachigen 
Raum gibt, aber bislang nicht auf Deutsch zugänglich war, wurde der Text anlässlich der vorliegenden 
Festschrift für Swantje Köbsell übersetzt und wird hier als Teil eines Rückblicks auf die Entwicklung von der 
Behindertenbewegung hin zu den Disability Studies vorgestellt. Der Beitrag schließt inhaltlich an den im 
Jahr 2006 in der Zeitschrift DSQ publizierten Aufsatz The Disability Rights Movement in Germany: History, 
Development, Present State (Auf dem Weg zu Selbstbestimmung und Gleichberechtigung: Eine kurze 
Geschichte der deutschen Behindertenrechtsbewegung) von Swantje Köbsell an, der in dieser Ausgabe 
ebenfalls in deutscher Übersetzung publiziert wird. Zusammen mit dem Fachbeitrag Der Kampf um die UN-
Behindertenrechtskonvention: Ein steiniger Weg zu inklusiver Freiheit und inklusiver Gleichheit von Theresia 
Degener und Franziska Witzmann und dem aktuellen Beitrag Trends, Debatten und Orte der Disability 
Studies im deutschsprachigen Raum seit 2014 von Swantje Köbsell und David Brehme wollen die 
Herausgeber*innen in dieser Ausgabe einen umfassenden Überblick über die hochschulpolitischen 
Entwicklungen in den deutschsprachigen Ländern und die Dynamiken in den deutschen DS bieten. 

Welche Aktivitäten fördern die Entwicklung der Disability Studies (DS)? Welche Barrieren behindern ihre 
(multi-)disziplinäre Entfaltung? Der vorliegende Beitrag geht diesen Fragen nach, indem er die Forschung 
der DS in Deutschland, Österreich und der Schweiz zwischen 2006 und 2014 herausarbeitet und darstellt. 
Es wird aufgezeigt, dass in dem multidisziplinären Feld der DS Wissenschaftler*innen, Aktivist*innen und 
Interessenvertreter*innen zusammenarbeiten, um disziplinäre, institutionelle und politische Grenzen 
subversiv zu überwinden. Die Autor*innen arbeiten heraus, dass trotz verschiedener Hindernisse für das 
interdisziplinäre Forschungsfeld der DS und anhaltender Diskriminierung von Menschen mit 
Behinderungen an deutschsprachigen Universitäten und Hochschulen einige Stellen für die Forschung und 
Lehre eingerichtet wurden. Sie reflektieren darüber hinaus die florierenden Debatten um Intersektionalität 
und zeigen die Komplexität an Fragestellungen auf, die das Thema Behinderung bereitstellt. Abschließend 
wird bilanziert, dass das Feld der deutschsprachigen DS auf internationale Forschung zurückgreift und 
teilweise bestehende Sprach- und Disziplingrenzen überwindet. Es wird aber auch die Notwendigkeit 
erkannt, die kritischen Kräfte der deutschsprachigen DS zu bündeln, um das Potenzial der 
deutschsprachigen DS weiter zu entfalten. 

Aus heutiger Perspektive erscheint der vor über zehn Jahren verfasste Überblick über die Entwicklungen im 
deutschsprachigen Feld der DS streckenweise als anachronistisch. Er zeichnet das Bild einer Zeit, in der die 
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Disability Studies in den deutschsprachigen Ländern erstmalig von einer breiteren wissenschaftlichen 
Öffentlichkeit wahrgenommen wurden – und ihre Verankerung auf wenigen Stellen in den bildungs- und 
sozialwissenschaftlichen Fächern beruhte. In der Zwischenzeit scheint vieles verändert, erweitert, ergänzt 
worden zu sein: Neben zahlreichen kleinen wissenschaftlichen Veranstaltungen gab es größere, wie die 
Konferenz Zwischen Vereinnahmung und Emanzipation der deutschsprachigen DS in Berlin, aus der sich die 
Zeitschrift für Disability Studies / ZDS Journal of Disability Studies formiert hat. Die fortlaufenden 
Vorlesungsreihen des Zentrums Disability Studies (ZeDiS) in Hamburg, das Netzwerk Disability Studies 
Austria (DiStA) sowie das 2015 gegründete Bochumer Zentrum für Disability Studies (BODYS) stellen eine 
wichtige Plattform für das multidisziplinäre Fach dar. Darüber hinaus wird auch an der Forschung und der 
Verbreitung von Befunden aus den Disability Studies Seitens Nichtregierungsorganisationen gearbeitet. Als 
zentrale NGOs wären hier unter anderem das Institut Mensch Ethik Wissenschaft (IMEW), das mit dem 
Ruhestand der Leiterin Kathrin Grüber im Herbst 2023 schließt, das Deutsche Institut für Menschenrechte 
(DIM) in Berlin, das Ludwig Boltzmann Institut für Grund- und Menschenrechte in Wien oder die in den auf 
Landes- und Bundesebene angesiedelten Monitoringstellen zur Umsetzung der UN-BRK zu nennen.  

Wie Swantje Köbsell und David Brehme in ihrem Aufsatz Trends, Debatten und Orte der Disability Studies im 
Deutschsprachigen Raum seit 2014 (in dieser Ausgabe) zeigen, sind in den Sozial- und 
Bildungswissenschaften in wenigen Jahren eine Reihe neuer Studien erschienen, die Relevanz für die DS 
haben. Darunter z. B. die Arbeiten von Julia Biermann (2022: Translating Human Rights in Education), Jonna 
Blanck (2022: Übergänge nach der Schule als „zweite Chance“? Eine quantitative und qualitative Analyse 
der Ausbildungschancen von Schülerinnen und Schülern aus Förderschulen »Lernen«), Mai-Anh Boger (2019: 
Theorien der Inklusion; 2019: Subjekte der Inklusion; 2019: Politiken der Inklusion), Tobias Buchner (2018: 
Das Subjekt der Integration), Stephanie Czedik (2023: Das Regulativ der Werkstattbedürftigkeit), Jens 
Geldner (2020: Inklusion, das Politische und die Gesellschaft), Sarah Karim (2021: Arbeit und Behinderung), 
Gertraud Kremsner (2017: Vom Einschluss der Ausgeschlossenen zum Ausschluss der Eingeschlossenen), 
Rebecca Maskos (2022: Rollstuhlvermeidung und Rollstuhlaneignung im Kontext von Ableismus), Nicole 
Viktoria Przytulla (2021: Exzellent inklusiv: Deutsche Hochschulen zwischen meritokratischer Ideologie und 
inklusivem Anspruch), Judith Tröndle (2023: Elternschaft als Othering), Christoph Tschanz (2022: Disability 
Policy Regimes and Social Inequalities), und Raphael Zahnd (2017: Behinderung und sozialer Wandel. Eine 
Fallstudie am Beispiel der Weltbank), Michael Zander (2018: Autonomie bei (ambulantem) Pflegebedarf im 
Alter) und viele weitere mehr.  

Außerdem veröffentlicht das Akademische Netzwerk europäischer Expert*innen für Behinderung (ANED) 
jährlich Berichte zur Situation von Menschen mit Behinderungen. Sie verfassen gesamteuropäische 
Synthesereporte, etwa zur inklusiven Bildung im tertiären Sektor. Eine Reihe von Beiträgen wurden von 
Mitgliedern des DFG geförderten, wissenschaftlichen Netzwerks Inklusive Bildung im internationalen 
Vergleich in dem von Andreas Köpfer, Justin Powell und Raphael Zahnd in 2021 herausgegebenen 
Handbuch Inklusion International vorgelegt; darunter auch Aufsätze, die interkulturelle Vergleiche mit 
Ländern des globalen Südens vornehmen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Entwicklungen des 
Faches in seiner Breite wurde mit dem Handbuch Disability Studies – herausgegeben von Anne 
Waldschmidt in 2022 – vorgelegt. 

Darüber hinaus sind einige bemerkenswerte Forschungsvorhaben in den Kultur-, Medien- und 
Sprachwissenschaften, der Architektur und Kunst zu verzeichnen. Die Disability Studies werden vielfach 
aufgegriffen und genutzt, um sich in den Disziplinen und im interdisziplinären Austausch kritisch mit 
gesellschaftlichen Barrieren und ableistischen Deutungen von Behinderung auseinanderzusetzen. Auch 
differenzieren sich die Ansätze in den Disability Studies immer weiter aus und werden als Mad Studies, 
Deaf Studies, Blind Studies usw. fruchtbar gemacht. 

So sind gegenwärtig einige Veränderungen und Verschiebungen im Feld der Disability Studies zu 
verzeichnen. Diese betreffen nicht zuletzt die im Aufsatz dargestellten Akteure, die sich im Feld der DS 
unterschiedlich positionieren. Auffällig bleibt dabei, dass bis auf wenige Fachhochschulprofessuren kaum 
neue professorale Stellen geschaffen wurden. Um Barrierefreiheit und angemessene Vorkehrungen zur 
Teilhabe an Wissenschaft wird nach wie vor gerungen. Es bleibt für Forscher*innen im Feld, zumal für 
Wissenschaftler*innen mit Behinderungen, ein schwieriges Unterfangen, mit ihren Themen und Fragen in 
den Disziplinen zu reüssieren. Forschungsförderungsprogramme wie Promi (in Deutschland) und PromiS (in 
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Österreich) sowie akademische Netzwerke wie iXNet (inklusives Expert*innen Netzwerk in Deutschland) 
unterstützen zwar das Promovieren im interdisziplinären Feld der DS, doch der Wissenschaftsalltag bleibt 
ableistisch und Wissenschaftskarrieren das elitäre Privileg einzelner Personen. 

Zugleich sind die im Aufsatz benannten Probleme der inhaltlichen Sichtbarkeit, wissenschaftlichen 
Anerkennung und strukturellen Verankerung der DS weiterhin bemerkbar. Auch fast zehn Jahre nach 
Erscheinen unseres Beitrages in der Disability Studies Quarterly stellen wir fest, dass die DS nicht im 
Mainstream der Fachgemeinschaften angekommen sind. Verbunden mit dem Ziel, einen 
wissenschaftlichen Paradigmenwechsel zu Behinderung zu begleiten, stellt dies kein Armutszeugnis der DS 
dar; denn der schwierige Stand der interdisziplinär angelegten DS wird durch die disziplinäre Organisation 
der Fachgesellschaften wie der DGS, DGfE, DGSA u.v.m. nicht gerade verbessert. Eine Stärkung und 
strukturelle Absicherung der interdisziplinär angelegten „Studies“ in den deutschsprachigen Ländern würde 
es den Disability Studies ermöglichen, wichtige Forschungsbeiträge zu leisten. Eine spürbare Anwesenheit 
von Ansätzen und Prinzipen der DS würde der Wissenschaft guttun und helfen, Mythen und Strukturen des 
wissenschaftlichen Ableismus abzubauen. 

Subversive Status: Disability Studies in Germany, Austria, and 
Switzerland 
 

Introduction of the editors 

This article is a translation of the article Subversive Status: Disability Studies in Germany, Austria, and 
Switzerland by Lisa Pfahl and Justin Powell that was first published in 2014 in a special issue on Growing 
Disability Studies of Disability Studies Quarterly, the first English language, peer-reviewed journal in the 
field (see: https://dsq-sds.org/). Since it provides a broad overview of the topics, studies, and research 
centers of DS in the German-speaking world, but was not previously available in German, the authors have 
translated the text on the occasion of this Festschrift for Swantje Köbsell as part of a review of the 
development from the disability movement to disability studies. The contribution follows the 2006 essay 
The Disability Rights Movement in Germany: History, Development, Present State (Auf dem Weg zu 
Selbstbestimmung und Gleichberechtigung) by Swantje Köbsell, which is also published in German 
translation in this issue. Together with the peer review article The Struggle for the UN Disability Rights 
Convention: A Rocky Road to Inclusive Freedom and Inclusive Equality by Theresia Degener and Franziska 
Witzmann and the recent text Disability Studies in German-speaking Countries since 2014: Trends, Debates 
and Spaces by Swantje Köbsell and David Brehme, the editors of this issue aim to provide a comprehensive 
overview of developments and dynamics in Germanophone DS. 

Which activities promote the development of Disability Studies (DS)? What barriers hinder its (multi-) 
disciplinary development? The article explores these questions by focusing on a description of research in 
Germany, Austria, and Switzerland between 2000 and 2014. It shows that in the multidisciplinary field of 
DS, scholars, activists and stakeholders work together to subversively overcome disciplinary, institutional, 
and political boundaries. The authors report that despite various obstacles to the interdisciplinary research 
field of DS and persistent discrimination against people with disabilities, some research and teaching 
positions have been established at German-speaking universities and other post-secondary education 
organizations. They also reflect on flourishing debates around intersectionality and point out the 
complexity of questions that the topic of disability provides. They conclude that the field of German-
language DS draws on international research and in part transcends existing linguistic and disciplinary 
boundaries. However, to unfold the potential of German-language DS, it should bundle its critical forces 
more effectively. 

As Swantje Köbsell and David Brehme show in their new essay Disability Studies in German-speaking 
Countries since 2014: Trends, Debates and Spaces (in this issue), a number of studies relevant to DS have 
been published in the social and educational sciences in just the past few years. These include, to name a 
few, the dissertations by Julia Biermann (2022: Translating Human Rights in Education), Jonna M. Blanck 
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(2022: Transitions after School as a ‘second chance’? A Quantitative and Qualitative Analysis of the 
Educational Opportunities of Pupils from Special Schools), Mai-Anh Boger (2019: Theories of Inclusion; 
2019: Subjects of Inclusion; 2019: Policies of Inclusion), Tobias Buchner (2018: The Subject of Integration), 
Stephanie Czedik (2023: The Regulative of Sheltered Work), Jens Geldner (2020: Inclusion Politics and 
Society), Sarah Karim (2021: Work and Disability), Gertraud Kremsner (2017: From the Inclusion of the 
Excluded to the Exclusion of the Included), Rebecca Maskos (2022: Wheelchair Avoidance and Wheelchair 
Inclination in the Context of Ableism), Nicole Viktoria Przytulla (2021: Excellent Inclusiveness: German 
Universities between Meritocratic Ideology and Inclusive Claims), Judith Tröndle (2023: Parenthood as 
Othering), Christoph Tschanz (2022: Disability Policy Regimes and Social Inequalities), Raphael Zahnd (2017: 
Disability and Social Change: Case Study of the World Bank), and Michael Zander (2018: Autonomy in 
(Ambulatory) Care Needs in Old Age). In addition, there are also new research projects in cultural studies, 
media studies, linguistics, architecture, and art. Disability Studies are now often used to critically examine 
social barriers and ableist interpretations of disability in the disciplines as well as interdisciplinary exchange. 
Approaches in Disability Studies diffuse and differentiate themselves in Mad Studies, Deaf Studies, Blind 
Studies etc. 

Thus, there are currently changes and shifts in the field of DS. These affect not least the actors described in 
the essay, who have (re)positioned themselves in the field of DS. It remains conspicuous that, with the 
exception of a few professorships at universities of applied sciences, hardly any new professorial positions 
have been established, and the struggle for accessibility and adequate provisions for participation in 
science continues. It remains difficult for researchers in the field, especially for researchers with disabilities, 
to successfully position their DS topics in the foundational disciplines. Research funding programs such as 
Promi (in Germany) and PromiS (in Austria) as well as academic networks such as iXNet (inclusive Expert 
Network in Germany) support doctoral candidates in this mulitdisciplinary field, but the everyday life of 
science remains ableist and scientific careers continue to be mainly the privilege of individuals belonging to 
an elite. 

At the same time, the problems of visibility, scientific recognition, and structural anchoring of DS 
mentioned in the original essay persist. Almost 10 years after the publication of the article in DSQ, DS has 
not solidified itself in the mainstream of scientific communities. Combined with the goal of a scientific 
paradigm shift on disability research, this is not an indictment of DS; but its challenging subversive status is 
not exactly made easier by the disciplinary organization of professional associations and societies, such as 
DGS, DGfE, or DGSA among others. Strengthening and structurally securing multidisciplinary “studies” in 
the German-speaking countries would enable Disability Studies to make important research contributions. 
The explicit presence of the approaches and principles of DS would do science good and facilitate the 
dismantling of myths and structures of scientific ableism. 
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1. Einleitung 

Die Disability Studies haben, ähnlich wie in den USA, auch in Europa in den letzten Jahrzehnten an 
Anerkennung gewonnen. Es wurden sowohl akademische als auch bürgerrechtliche Debatten geführt, ein 
fach- und grenzüberschreitender wissenschaftlicher Austausch entwickelt und allmählich sind die DS Teil 
von universitären Studienprogrammen geworden. Allerdings bestehen in Europa große Unterschiede 
zwischen den unterschiedlichen Sprachen (und Sprachgemeinschaften), Ländern und Fachgebieten. Diese 
Heterogenität erschwert die Etablierung kritischer Wissenschaftler*innen im internationalen Diskurs 
ebenso wie die Einrichtung anerkannter Studiengänge, Ausbildungs- und Forschungszentren. Als Beitrag 
zur Sonderausgabe der Disability Studies Quarterly „Growing Disability Studies“ im Jahr 2006 fragen wir, 
welche Aktivitäten die Entwicklung der deutschsprachigen Disability Studies zu einem subversiven Status 
fördern und welche Barrieren ihre (multi-)disziplinären Möglichkeiten behindern. Angesichts der Vielfalt 
der Sprachen, intellektuellen Traditionen und akademischen Kulturen sowie der beruflichen Ausbildung 
und der disziplinären Rekrutierungswege in Europa konzentrieren wir uns hier auf die deutschsprachigen 
Länder, insbesondere Deutschland, Österreich und die Schweiz. Diese Länder sind lebendige, aber 
herausfordernde Schauplätze für die Entwicklung der Disability Studies (DS).  

In der anglophonen Welt, vor allem in Großbritannien und den Vereinigten Staaten, haben 
Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen seit den 1980er Jahren Pionierarbeit auf dem Gebiet der DS 
geleistet. Trotz dieser Erfolge wurde in Deutschland, wie wir zeigen werden, seit Mitte der 1990er Jahre 
hart darum gekämpft, die notwendigen Ressourcen für ein eigenständiges Forschungsfeld zu erhalten. 
Auch in Österreich und in der Schweiz haben Aktivist*innen und Forscher*innen zahlreiche Anstrengungen 
unternommen, um die DS-Themen an Hochschulen zu platzieren. Dies ist mit anhaltenden 
Herausforderungen verbunden. So vernetzt beispielsweise die Gruppe Disability Studies Austria (DiStA) 
Einzelpersonen zur Unterstützung der DS in Forschung, Hochschulbildung und Weiterbildung (siehe 
dista.uniability.org). Die 2009 gegründete Arbeitsgruppe, die von Ursula Naue (2006), Volker Schönwiese, 
Christine Steger und Angela Wegscheider organisiert wird, setzt sich für ein gleichberechtigtes, positives 
Verständnis von Behinderung in der Wissenschaft und in der Gesellschaft ein. In der Schweiz organisieren 
Erich Otto Graf, Cornelia Renggli und Jan Weisser (2011) gemeinsam mit anderen das Disability Studies - 
Forum für transdisziplinäre Projekte (www.disability-studies.ch) und führen soziale und kulturelle Analysen 
von Behinderung an den Schnittstellen Soziales, Politik, Kunst und Körper durch. Damit haben die DS im 
deutschsprachigen Raum einen Sprung nach vorn gemacht, wenn auch noch nicht auf dem Niveau der 
anglophonen Welt. Wir werden im Folgenden einen Überblick über die Etablierung und 
Institutionalisierung der DS in Deutschland geben, indem wir die Forschungsthemen und 
Veröffentlichungen der DS skizzieren und Forschungslücken aufzeigen. Dabei gehen wir vor allem auf die 
Entwicklungen seit dem Jahr 2000 ein und aktualisieren den Aufsatz von Swantje Köbsell (2006a) zur 
Geschichte der Behindertenrechtsbewegung, der im Sonderheft der Zeitschrift Disability Studies Quarterly 
(siehe Köbsell & Waldschmidt, 2006) erschienen ist. Anschließend reflektieren wir die (globale) Hegemonie 
der englischen Sprache und die Position der DS in der Wissenschaft und gehen auf Barrieren sowie 
Facilitatoren ein, mit denen sich Wissenschaftler*innen und Befürworter*innen der DS beschäftigen. 

2. Disability Studies in Deutschland, Österreich und der Schweiz zwischen 
Wissenschaft und Aktivismus 

In Bezug auf die Frage, wie sich die DS zwischen 2006 und 2014 im deutschsprachigen Raum entwickelt 
haben, skizzieren wir zunächst einige der wichtigsten Institutionen, Veranstaltungen und Akteure. Gleich zu 
Beginn des neuen Jahrhunderts organisierte das Dresdner Hygiene-Museum mit Unterstützung der Aktion 
Mensch die Ausstellung Der (im)perfekte Mensch. In diesem Rahmen hat eine wegweisende Konferenz in 
Berlin stattgefunden, die als ein grundlegendes Ereignis für die Gründung der DS in Deutschland gilt. 
Deutschsprachige Wissenschaftler*innen setzen sich dort u. a. mit den anglophonen Disability Studies 
auseinander und gründeten die Arbeitsgruppe AG Disability Studies (siehe Köbsell & Waldschmidt, 2006). 
Es folgten weitere Konferenzen und viel beachtete Publikationen (siehe Lutz et al., 2003).  

https://dista.uniability.org/
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Viele der wissenschaftlichen Akteure engagieren sich seit Jahren oder gar Jahrzehnten zugleich politisch für 
die Rechte von Menschen mit Behinderungen. So kämpfte das Netzwerk Artikel 3 (www.nw3.de) 
erfolgreich für die Aufnahme eines ausdrücklichen Schutzes vor Diskriminierung aufgrund von Behinderung 
in das deutsche Grundgesetz. Die Arbeitsgemeinschaft Sozialpolitischer Arbeitskreise (AG SPAK; 
www.agspak.de) setzte sich für eine fortschrittliche Behindertenpolitik ein. Sehr einflussreich ist auch das 
Forum behinderter Juristinnen und Juristen, das rechtliche Innovationen zum Schutz der Menschenrechte 
behinderter Menschen vorantreibt (Langer et al., 2011). Swantje Köbsell (2012) zeichnet die Entwicklung 
dieser Netzwerke und Verbände in ihrem Buch Wegweiser Behindertenbewegung als Teil einer neuen 
sozialen Bewegung nach und zeigt, wie sich Zentren für selbstbestimmtes Leben, ambulante 
Pflegedienstleister*innen und Selbsthilfeorganisationen sowie Bildungs- und Wissenschaftsorganisationen 
mit politischen Aktionsgruppen verbündeten.  

In den letzten zehn Jahren wurde eine Reihe von Organisationen gegründet, um das Bewusstsein für die 
Rechte von Menschen mit Behinderungen zu schärfen und ihre Teilhabe an Wissenschaft und Gesellschaft 
zu sichern. Das Institut Mensch, Ethik und Wissenschaft (IMEW) bietet ein wichtiges Forum für DS-
Debatten. Das Deutsche Institut für Menschenrechte (DIM), das die Umsetzung des Übereinkommens der 
Vereinten Nationen über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN, 2006) überwacht, stellt 
regelmäßig Berichte zur Verfügung. 2013 hat die sogenannte BRK-Allianz, ein Netzwerk von 
Behindertenorganisationen, einen Bericht über die Diskrepanz politischer Inklusionsrhetorik und den 
gelebten Erfahrungen von Exklusion und Segregation behinderter Menschen in Deutschland erstellt (BRK-
Allianz, 2013). Solche Organisationen haben an Einfluss gewonnen und schaffen die Möglichkeit zum Dialog 
mit der Regierung. Politische und soziale Maßnahmen sollen sicherstellen, dass Menschen mit 
Behinderungen an der politischen Gestaltung der Gesellschaft umfassender partizipieren können.  

Im selben Zeitraum haben sich zwei akademische Zentren herausgebildet, die die wissenschaftlichen 
Aktivitäten der DS in Deutschland stützen. Das ist die Internationale Forschungsstelle Disability Studies 
(iDiS) an der Universität zu Köln, die von Anne Waldschmidt geleitet wird, und das Zentrum für Disability 
Studies (ZeDiS) der Universität Hamburg. Zudem hat Günther Cloerkes mit dem Lehrstuhl für Soziologie 
behinderter Menschen an der Pädagogischen Hochschule Heidelberg Pionierarbeit auf dem Gebiet der DS 
geleistet. Weitere Hochschulen mit aktiven Lehrstühlen für DS sind die Universität Dortmund (Markus 
Dederich), die Fachhochschule Rheinland Westfalen Lippe (Theresia Degener; Sigrid Graumann), die 
Fachhochschule Landshut (Clemens Dannenbeck), die HAWK Hochschule für angewandte Wissenschaft und 
Kunst (Gisela Hermes), die Philipps-Universität Marburg (Eckhard Rohrmann) und die Pädagogische 
Hochschule Reutlingen (Jörg Michael Kastl). Neuere Professuren, die sich explizit den DS widmen, wurden 
2011 und 2012 an der Humboldt-Universität zu Berlin (Lisa Pfahl) und an der Alice-Salomon-
Fachhochschule (Swantje Köbsell) eingerichtet. Diese sind meist in den Fachbereichen (Sonder-)Pädagogik, 
Rehabilitation oder Soziale Arbeit angesiedelt. Auch wenn einige neu geschaffene Stellen in der inklusiven 
Pädagogik und in der Sozialen Arbeit eine Affinität zu den DS aufweisen, verdeutlicht diese Tatsache die 
Abhängigkeit der DS von den Disziplinen, die eine Zuständigkeit für Behinderung bzw. Menschen mit 
Behinderungen für sich in Anspruch nehmen. Außerhalb dieser Bereiche gibt es bisher keine DS-bezogenen 
Denominationen von Stellen. Dies ist ein Zeichen für die Schwierigkeit der DS, sich eine eigene Nische in 
der Wissenschaft zu schaffen, zugleich trägt die Verortung innerhalb bestehender Disziplinen zu einem 
gewissen Maß zu einer gegenseitigen Befruchtung der Fächer bei. Darüber hinaus ist die Ausbildung von 
Fachkräften entscheidend, um einen Paradigmenwechsel des Verständnisses von Behinderung zu bewirken 
und der Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen in der Gesellschaft entgegenzuwirken. An 
diesen Debatten beteiligen sich Wissenschaftler*innen aus den Bereichen Geschichte, Gesundheitswesen, 
Kulturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, Politikwissenschaft, Psychologie, Sozialarbeit und Soziologie.  

Das deutschsprachige Feld der DS orientierte sich bis zur Jahrhundertwende stark an der britischen 
kritischen Sozialwissenschaft; seit den 2000er Jahren werden die progressiven und postmodernen 
geisteswissenschaftlichen Forschungen aus dem US-amerikanischen Raum vermehrt aufgenommen. 
Gestärkt durch eine breite öffentliche Anerkennung konnte die Behindertenbewegung die DS erfolgreich 
institutionalisieren – sowohl in der Behindertenpolitik als auch in der akademischen Welt. In Deutschland, 
wie auch in Österreich und der Schweiz, sind viele Wissenschaftler*innen, die sich mit der Situation 
behinderter Menschen, ihrer Stigmatisierung und ihrem Ausschluss beschäftigen, im Bereich der Pädagogik 

www.nw3.de
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und der Sozialen Arbeit tätig, da diese Bereiche eine Autorität in Fragen der Professionalisierung und 
Bearbeitung sozialer Probleme von Behinderung und Benachteiligung besitzen (Pfahl & Powell, 2011) sowie 
wohlfahrtsstaatliche Programme der Sozialhilfe und Rehabilitation beraten (Maschke, 2008). In der 
Sonderpädagogik und Sozialpolitik werden die Erkenntnisse und die Kritik der DS jedoch noch nicht 
systematisch reflektiert oder integriert. Eine wichtige Ausnahme stellt die Aufnahme der 
Antidiskriminierungsklausel (§3) in das Grundgesetz im Jahr 1994 dar. Diese von Behindertenaktivist*innen 
und Rechtswissenschaftler*innen erarbeitete Änderung des Grundgesetzes beeinflusste auch 
sonderpädagogische Debatten nachhaltig. 

DS-Wissenschaftler*innen werden von ihren Gastfakultäten aus verschiedenen Gründen oft nicht gern 
gesehen. Denn Forschung zu Machtverhältnissen innerhalb etablierter Professionen oder zu den negativen 
Folgen von Kategorisierung und Segregation gelten oft als rebellisch; wohingegen sonderpädagogische 
Expertise Behinderung innerhalb des bestehenden Systems denkt – und damit weitgehend deckungsgleich 
mit dem individuellen Modell von Behinderung ist. DS-Wissenschaftler*innen fordern ihre Kolleg*innen 
insofern heraus, als sie vormals getrennte Welten ideologisch und praktisch überbrücken, z. B., indem sie 
die Trennung zwischen Sonder- und Allgemeinbildung aufheben und inklusive Bildung für alle entwerfen. 
Zudem hinterfragen Forscher*innen in den DS die Auswirkungen von Politik und sozialen Diensten, indem 
sie mit behinderten Menschen kooperieren und zusammenarbeiten. Sie unterstreichen somit die 
Bedeutung subjektiver Perspektiven in der Forschung und wirken den alltäglichen Überzeugungen über 
Beeinträchtigung und Behinderung entgegen. Im akademischen Wettbewerb, vor allem bei der Besetzung 
von Lehrstühlen, führt dies zu einer Form von Behindertenfeindlichkeit: Die als „kritische Vermeidung“ 
(Bolt, 2012) bezeichnete Behindertenfeindlichkeit ist in der gesamten deutschsprachigen akademischen 
Welt zu finden und zeigt sich in einer Zurückhaltung beim Abbau von Barrieren und bei der mangelnden 
Bereitstellung von angemessenen Vorkehrungen.  

Trotz ihres subversiven Status sind sowohl die DS-Literatur als auch ihre Infrastrukturen in den letzten 
Jahren gewachsen. Im Folgenden werden einige zentrale wissenschaftliche Entwicklungen diskutiert. Dieser 
Überblick hebt die zeitgenössischen intellektuellen Debatten in den deutschen DS hervor und betont 
sowohl die Affinitäten als auch die Unterschiede zu den anglophonen DS. Auch wenn der vorliegende 
Beitrag selektiv bleiben muss, zeigen sich diskursive Muster, die mit Diskursen in anderen Regionen und 
Sprachgemeinschaften verglichen werden können. 

3. Die Entwicklung der Disability Studies in den deutschsprachigen Ländern 

Für Leser*innen, die sich für deutschsprachige DS interessieren, verorten wir (a) den Diskurs in 
zeitgenössischen Zeitschriften, (b) unterscheiden Publikationstypen, die in die DS einführen, und geben (c) 
einen Überblick über empirische Studien und zeitgenössische Forschung. Leser*innen, die einen Überblick 
über die kulturellen Veränderungen im Bereich Behinderung in Deutschland im letzten Jahrhundert in 
englischer Sprache suchen, sollten Carol Poores Grundlagenwerk Disability in Twentieth Century German 
Culture (2007) lesen. Poore bietet eine umfassende Analyse der entscheidenden Phasen der 
gesellschaftlichen Entwicklung in Bezug auf Behinderung, einschließlich beider deutschen Staaten während 
der Zeit der Teilung des Landes von 1945 bis zum Fall der Berliner Mauer 1989. Sie gibt darüber hinaus 
Einblicke in die sozialen, politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Prozesse, die zu der enormen 
Bandbreite an Definitionen von Behinderung und der Behandlung von behinderten Menschen geführt 
haben. Es werden aber auch die Grenzen aufgezeigt, die in der Kunst und der staatlichen Politik der 
Weimarer Republik um Behinderung gezogen wurden, bis hin zum eugenischen Tiefpunkt im 
nationalsozialistischen Deutschland und den bis heute anhaltenden Kämpfen von Menschen mit 
Behinderungen für Selbstbestimmung. 
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3.1. Verortung der Grundlagen und Einstieg in das Feld 

Die Kontinuitäten und der Wandel der akademischen Beschäftigung mit Behinderung und Beeinträchtigung 
in Deutschland, Österreich und der Schweiz (noch weniger in Luxemburg) wurden bisher nicht 
rekonstruiert; daher beginnen wir hier mit einem solchen Prozess: 

(a) Zeitgenössische Journale: Analog zu zentralen anglophonen online open access DS-Zeitschriften (wie 
Disability & Society, Disability Studies Quarterly, The Review of Disability Studies) wurde bereits 1997 
begonnen, im Rahmen eines von Volker Schönwiese konzipierten und geleiteten Projekts der Universität 
Innsbruck, die Internet-Datenbank Behinderung, Inklusion, Dokumentation (bidok.library.uibk.ac.at) 
einzurichten. Bidok stellt bis heute eine wichtige Plattform für den Austausch von Forschungsergebnissen 
der DS aus unterschiedlichen Disziplinen dar. Die Zeitschrift Gemeinsam Leben – Zeitschrift für integrative 
Erziehung und die Online-Zeitschrift Zeitschrift für Inklusion (www.inklusion-online.net) richten sich vor 
allem an Pädagog*innen und setzen sich für die Veränderung von Schule und Gesellschaft ein. Darüber 
hinaus sind in einer Reihe von Zeitschriften Sonderausgaben zum Thema Behinderung erschienen. Die 
Wochenzeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte hat sich in den Ausgaben 8/2003 und 2/2010 mit Themen 
der sozialen Anerkennung und Gleichstellung, Kunst und Geschichte, inklusive Bildung und Teilhabe am 
Arbeitsmarkt beschäftigt. 2005 haben Claudia Franziska Bruner und Clemens Dannenbeck ein Sonderheft 
der Zeitschrift Psychologie & Gesellschaftskritik herausgegeben. Auch das Sonderheft der 
Behindertenpädagogik 48(3) aus dem Jahr 2009 bot DS-Wissenschaftler*innen die Möglichkeit, ihre 
Perspektive auf Behinderung darzustellen. Der Versuch, eine eigenständige deutschsprachige 
Fachzeitschrift für die DS zu etablieren, ist bisher jedoch nicht gelungen35. 

(b) Einführungswerke: Neben diesen Zeitschriften und Sonderheften bietet eine Reihe von einführenden 
Lehrbüchern und Sammelbänden einen guten Überblick über die DS als vielfältiges und breites 
multidisziplinäres Feld. Ein Klassiker in den Sozialwissenschaften ist die Soziologie der Behinderten von 
Günther Cloerkes (mit Ko-Autor Reinhard Markowetz) von 2007, der in einer dritten, erweiterten Auflage 
vorliegt. Dieser umfassende Überblick von mehr als 500 Seiten ist ein Schlüsselwerk, der die soziologische, 
pädagogische und psychologische Literatur zusammenfasst, die Institutionalisierung von Behinderung und 
die sozioökonomischen Bedingungen untersucht und die Einstellungen zu und Reaktionen auf behinderte 
Menschen kontrastiert. Die schulische, berufliche und soziale Eingliederung wird ebenso analysiert wie die 
Familie und das Alltagsleben. Cloerkes gab 2003 auch den Band Wie man behindert wird heraus, der eine 
Reihe von Einblicken in die sozialen Kategorien von Behinderung bietet. Rudolf Forster hat 2004 den Band 
Soziologie im Kontext von Behinderung herausgegeben, in dem soziale Theorien, die zur Soziologie der 
Behinderung beitragen, vorgestellt werden. Das 2006 erschienene Buch Behinderung und Gesellschaft von 
Walter Thimm versammelt Texte aus einer Karriere, die diesem Thema gewidmet ist. In jüngerer Zeit hat 
Markus Dederich das Buch Körper, Kultur und Behinderung (2007) geschrieben, Anne Waldschmidt und 
Werner Schneider (2007) haben den ersten Band der DS-Schlüsselbuchreihe Körper-Macht-Diskurs 
herausgegeben und Jörg Michael Kastl hat eine Einführung in die Soziologie der Behinderung (2010) 
verfasst. Damit gibt es mehrere Lehrbücher, die sich für die DS-Lehre an deutschen Hochschulen eignen, 
insbesondere in der Soziologie. Dem Bielefelder Transcript Verlag ist es zu verdanken, dass er mit der 
Veröffentlichung grundlegender Texte einen Beitrag zu diesem Feld geleistet hat.  

(c) Wissenschaftliche Veranstaltungen: Im Rahmen des Europäischen Jahres der Behinderten (2003) und 
aufbauend auf den Impulsen der ursprünglichen Konferenz und Ausstellung Der Imperfekte Mensch 
organisierte die Arbeitsgruppe DS (AG Disability Studies) eine einflussreiche zweiwöchige 
„Sommeruniversität“ an der Universität Bremen, an der viele (inter-)nationale DS-Wissenschaftler*innen 
und Studierende teilnahmen. Als Tagungsbände sind Behinderung neu denken, herausgegeben von Gisela 
Hermes und Swantje Köbsell (2003), und Kulturwissenschaftliche Perspektiven der Disability Studies, 
herausgegeben von Anne Waldschmidt (2003), erschienen. Die frühe Geschichte der DS in Deutschland bis 
2006 wurde von Swantje Köbsell (2006a) in einer Sonderausgabe der Disability Studies Quarterly 
beschrieben (Köbsell & Waldschmidt, 2006). Es sind verschiedene Sammelbände erschienen, darunter Wie 
man behindert wird, herausgegeben von Günther Cloerkes (2003), und Nichts über uns – ohne uns, 
herausgegeben von Gisela Hermes und Eckhard Rohrmann (2006), die DS-Wissenschaftler*innen 
vorstellen, die das Feld aktiv mitgestaltet haben, und in aktuelle Themen einführen. Die Beiträge befassen 
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sich mit der Behindertenbewegung, mit kulturellen Aspekten von Behinderung und DS sowie mit 
Behinderung in Gesellschaft und Alltag. Diese Bücher veranschaulichen die Anliegen und 
Forschungsschwerpunkte der DS-Aktivist*innen im deutschsprachigen Raum und bildeten die Grundlage 
für spätere Publikationen wie Disability Studies, Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung von Anne 
Waldschmidt und Werner Schneider (2007). Der Sammelband, der sich an eine akademische Leserschaft 
richtet, stellt gemeinsame theoretische Grundlagen und methodische Ansätze vor und dokumentiert 
gleichzeitig die vielfältigen Forschungsinteressen in den DS. Im Jahr 2009 wurde von Jan Weisser und 
Cornelia Renggli (2009) die Textsammlung Disability Studies: Eine Einführung herausgegeben, die 
Übersetzungen einflussreicher Texte aus den anglophonen DS enthält und damit den Zugang für 
deutschsprachige Studierende und Wissenschaftler*innen erleichtert. Zu den neueren Beiträgen gehört 
der Sammelband Disability Studies: Perspektiven für die Soziale Arbeit (Rathgeb, 2012). Aufbauend auf einer 
Reihe von gemeinsam verfassten Büchern haben Christian Mürner und Udo Sierck (2012) kürzlich ihre 
Synthese der Behindertenpolitik und der Behindertenbewegung im 20. Jahrhundert publiziert: Chronik 
eines Jahrhunderts, in dem u. a. Normalisierung, Eugenik, Selbstbestimmung und Menschenrechte 
thematisiert werden.  

Im Folgenden wird eine Auswahl von Werken besprochen, in denen sich die Etablierung des Feldes 
manifestiert; gegliedert nach Geschichte, Machtverhältnissen, Geschlecht, Theorie, Politik, 
Lebensgeschichten und Alltag. 

3.2 Hauptthemen der deutschsprachigen Disability Studies 

Die deutschsprachige Behindertenforschung beschäftigt sich vor allem mit zwei grundlegenden Fragen. 
Zum einen geht es darum, die Entstehung von medizinischen, pädagogischen und sozialen Systemen zu 
untersuchen, die Individuen klassifizieren und ordnen, aber auch stigmatisieren und ausgrenzen. Diese 
Institutionen stellen durch ihre Organisations-, Berufs- und Machtförmigkeit sowie durch spezifische 
Darstellungen von Behinderung Formen der Interaktion mit ihrem „Klientel“ her. Zum anderen geht es 
darum, die Lebenserfahrungen behinderter Menschen zu rekonstruieren, um gesellschaftliche 
Diskriminierung oder Unterdrückung aufzuzeigen und notwendige Veränderungen von der lokalen bis zur 
globalen Ebene vorzuschlagen. Gemeinsame Anliegen aller DS-Wissenschaftler*innen sind die 
Emanzipation behinderter Menschen, die Verbesserung der Barrierefreiheit und Lebensbedingungen sowie 
die kulturelle und politische Teilhabe.  

In einer historischen Betrachtung von Behinderung von Eckhard Rohrmann (2010) werden kulturelle 
Kontexte und deren Differenzkonstruktionen, von der Dämonisierung des Andersseins während der 
Hexenverfolgung im Mittelalter bis hin zu zeitgeschichtlichen Phänomenen der Segregation untersucht. Im 
Fokus von Rohrmanns Arbeit steht der Paradigmenwechsel von paternalistischem Wohlwollen hin zum 
Prinzip der Selbstbestimmung und sozialen Teilhabe, die in der gegenwärtigen Behindertenpolitik in 
Deutschland zwar befürwortet, aber noch nicht verwirklicht werden. Ebenfalls mit einem vergleichend-
historischen Ansatz stellt Volker Schönwiese (2006) in Österreich das Spektrum der gesellschaftlichen 
Bilder von Menschen mit Behinderung von der Vormoderne bis heute dar. Zur Frage der „Sichtbarkeit“ von 
Behinderung skizziert Thomas Becker (2007) die Entwicklung der Natur- und „Human“-Wissenschaften, 
wobei er argumentiert, dass die „neutrale“ Perspektive der Wissenschaft immer die Sichtweise des (meist 
männlichen) Beobachters voraussetzt, und zeigt, wie Unterscheidungen zwischen „Ab-/Normalität“ in der 
französischen Psychiatrie und bei der Einrichtung von Heimen verdinglicht wurden. Als aktives Mitglied der 
Behindertenbewegung in Deutschland diskutiert Swantje Köbsell (2006b) das zentrale Thema Behinderung 
und Bioethik in einem historischen Vergleich zwischen Deutschland, Großbritannien und den USA. Sie 
skizziert kritisch die dunkelsten Kapitel des 20. Jahrhunderts: Zwangssterilisation, „Euthanasie“, Sterbehilfe, 
(mangelnde) Gesundheitsversorgung, Pränatal- und Präimplantationsdiagnostik sowie medizinische 
Experimente an Patient*innen ohne deren Einwilligung. 

Petra Fuchs (2001; 2010) analysiert Patient*innengeschichten als Medizingeschichte „von unten“, um die 
Geschichtsschreibung von Behinderung in psychiatrischen und orthopädischen Bereichen zu reflektieren. 
Gabriele Lingelbach (2010) untersucht dagegen, wie der Vorläufer der Aktion Mensch, nämlich die Aktion 
Sorgenkind – eine Kooperation zwischen dem ZDF und den Spitzenverbänden der Wohlfahrtspflege in 
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Deutschland – die Darstellung von Behinderung konstituierte und veränderte. Claudia Gottwald (2009) 
dekonstruiert in ihrer Studie Lachen über den Anderen komische Darstellungen von Behinderung in der 
Geschichte, indem sie Ideen von „Andersartigkeit“ und „verkörperter Differenz“ betrachtet. 

In dem Sammelband Disability History werden sozialgeschichtliche Ansätze als eigenständige 
Forschungsperspektive zusammengeführt. Hier argumentieren Elsbeth Bösl, Anne Klein und Anne 
Waldschmidt (2010), dass im vertretenen „kulturellen“ Modell von Behinderung Körper als sozial 
konstruiert zu betrachten sind und dass alle Zuschreibungen von Behinderung zugleich Beschreibungen von 
Körpern sind. Waldschmidt (2010) erörtert auch die Unterscheidung zwischen geistes- und 
sozialwissenschaftlichen Ansätzen in den DS und weist darauf hin, dass der kulturelle Ansatz unser 
Verständnis von Kategorien selbst infrage stellt, während sich die Sozialwissenschaften im Allgemeinen 
damit begnügen, die Auswirkungen der kategorialen Zugehörigkeit zu analysieren. Datenerhebungen sagen 
ebenso viel über den Stand von Wissenschaft und Politik aus, wie über die befragten Personen. Die 
Herausgeberinnen von Gendering Disability, Jutta Jacob, Swantje Köbsell und Eske Wollrad (2010), üben 
Kritik am sozialen Modell von Behinderung, indem sie die Überschneidung von Unterschieden zwischen 
Geschlecht, Klasse und Fähigkeiten hervorheben. Köbsell, die einen historischen Überblick über die 
geschlechtsspezifische Behinderungsforschung gibt, betont, dass Geschlecht, wie Beeinträchtigung und 
Behinderung auch, verkörpert ist. Indem sie sich auf die Körper konzentrieren, wollen DS-Forscher*innen 
relationale Ungleichheiten aufspüren. Behinderung erscheint hier als eine geschlechtsspezifische 
Erfahrung, die sowohl mit psychologischen Prozessen und Gefühlen als auch mit kulturellen 
Überzeugungen verbunden ist. 

Anne Waldschmidt (2007) zeigt in ihrer Arbeit die Relevanz von Michel Foucaults Denken für die DS auf 
(siehe auch Tremain, 2005), um die kritische Forschung zu Behinderung zu erweitern. Sie diskutiert 
historische, genealogische Studien zur Gouvernementalität von Behinderung sowie ihren Ansatz des 
„flexibel-normalistischen“ Dispositivs von Behinderung. Dabei kritisiert Waldschmidt das „individuelle“ und 
das „soziale“ Modell von Behinderung, die ihr zufolge beide einen essenzialistischen Kern von 
vorgesellschaftlicher, „natürlicher“ Beeinträchtigung besitzen und Behinderung primär als angewandtes 
„Problem“ begreifen, das „Lösungen“ erfordert. Sie argumentiert darüber hinaus, dass der Körper als 
soziales Phänomen untersucht werden muss, der durch diskursive Strategien und Macht etabliert wird. 
Robert Gugutzer und Werner Schneider (2007) geben den Leser*innen einen Überblick über 
sozialwissenschaftliche Theorien zum Körper; insbesondere darüber, welche Vorstellungen durch Diskurse 
der Medizin, Statistik und Rehabilitationswissenschaften als „normal“ und welche Körper als behindert 
gelten. In einem phänomenologischen Ansatz geht Michael Schillmeyer (2007; 2010) wiederum Fragen des 
Verhältnisses von Natur und Kultur nach, um Behinderung als „Ereignis und Erfahrung“ zu 
konzeptualisieren und die „Annahme multipler Objekte des Sozialen/Nicht-Sozialen“ (2007, S. 84/85) in die 
DS einzuführen. 

Weitere theoretische Forschungsperspektiven entwickeln Clemens Dannenbeck (2007) sowie Heike Raab 
(2007), indem sie Verbindungen zwischen Disability, Gender und Queer Studies herstellen. Dannenbeck 
verweist auf die vielfältigen Traditionen in der Theoretisierung von Behinderung in Großbritannien, den 
USA und Deutschland und argumentiert, dass eine „kulturelle Wende“ der DS das Feld erweitern, seine 
Transdisziplinarität erhöhen und DS als wissenschaftliches und politisches Projekt unterstützen würde, bei 
dem Menschen nicht nur durch ihre „Behinderung“, sondern durch ihre „sozialen, kulturellen und 
geschlechtlichen Unterschiede“ zu verstehen sind (2007, S. 112). Dies unterstreicht die inklusiven 
Prinzipien, jedes Individuum zu unterstützen und seinen Bedürfnissen gerecht zu werden. Unter dem 
Stichwort „Intersektionalität“ erörtert Raab die Interaktion von Klasse, ethnischer Zugehörigkeit, 
Geschlecht und Behinderung als Differenzkategorien, um die Analyse von sozialstrukturellen, kulturellen 
und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten zu erweitern. 

Gudrun Wansing (2005) beleuchtet die Wechselbeziehung von Inklusion und Exklusion und stellt die Frage 
nach den Einschränkungen der gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen mit Behinderungen, auch wenn 
sie sozialstaatliche Leistungen erhalten. Michael Maschke (2008) theoretisiert Behinderung als ein 
zentrales Thema aller Wohlfahrtsstaaten und liefert eine umfassende sozialstrukturelle Analyse von 
Behinderung und ihrer komplexen sozialen und politischen Dimensionen, wobei er die Verbindungen zu 
Phänomenen wie Armut, sozialer Ausgrenzung und Diskriminierung in ganz Europa beleuchtet. In seiner 
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vergleichenden neo-institutionellen Analyse der schulischen Separation in den USA und der schulischen 
Segregation in Deutschland erklärt Justin Powell (2011/2016) die Institutionalisierung von 
selbstreferenziellen Systemen segregierter Sonderschulen als zentrales Hindernis für die Inklusion. Obwohl 
der völlige Ausschluss von der Schulbildung beseitigt wurde, bemühen sich beide Länder um eine inklusive 
Bildung für alle nähern sich diesem Ziel jedoch nur schrittweise an. Elsbeth Bösl (2009) zeichnet die 
diskursiven und gesellschaftspolitischen Grundlagen der „Politik der Normalisierung“ in der deutschen 
Behindertenpolitik, insbesondere im System der beruflichen Rehabilitation, im Laufe des 20. Jahrhunderts 
nach. Cornelia Renggli (2006) untersucht Mitleid und Verwunderung in zeitgenössischen Darstellungen von 
Behinderung in Schweizer Plakatkampagnen und plädiert für einen Paradigmenwechsel in den Medien. 

Andere Untersuchungen rekonstruieren die Lebensgeschichten und Erfahrungen von Menschen mit 
Behinderungen in Deutschland. Hans-Günter Heiden (2006) untersucht, wie Barrieren im Alltag erlebt 
werden und stellt die problematische Fiktion des „Durchschnittsmenschen“ den Konzepten der 
Barrierefreiheit und des universellen Designs gegenüber. Ottmar Miles-Paul (2006) betont aufgrund seiner 
langjährigen und vielfältigen Erfahrungen als aktives Mitglied der deutschen und amerikanischen 
Independent-Living-Bewegung die Selbstbestimmung als Grundlage von DS. Josef Ströbl schreibt als 
Mitglied des People First Netzwerk Deutschland über Behinderung und gesellschaftliche Teilhabe aus der 
Perspektive von Menschen mit Lernschwierigkeiten und benennt wesentliche Forderungen der 
Gleichberechtigung, darunter „Leichte Sprache“, gemeinsames Lernen und Arbeiten, selbstbestimmtes 
Leben und Teilhabe an Bildung und Forschung36. Wesentliche Genderaspekte der DS und das Leitbild der 
feministischen Bewegung werden in Martina Puschkes (2006) Analyse der Lebenssituation behinderter 
Frauen diskutiert. Sigrid Arnade (2006), die sich mit Beschäftigung und insbesondere mit deren 
Genderaspekten auseinandersetzt, zeichnet ein differenziertes Bild der Bedingungen und Zwänge, denen 
behinderte Frauen auf dem Arbeitsmarkt ausgesetzt sind. Claudia Franziska Bruner (2005) analysiert in 
ihrer Studie KörperSpuren die Überschneidungen und die relative Bedeutung von Behinderung und 
Geschlecht für die Erwerbskarrieren von Frauen und zeigt, wie sich die Bedeutungen von Behinderung 
verschieben und wie sich Geschlecht im Laufe des Lebens verfestigt. 

Unter Anwendung von Goffmans Theorie der diskreditierten und diskreditierbaren Menschen fragt Maren 
Möhring (2007) am Beispiel heimkehrender verwundeter und behinderter Soldaten zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts, wie körperliche Abweichung in alltäglichen Interaktionen erkannt wird. Wie Siegfried 
Saerberg (2007) in seiner Studie über die Wahrnehmungsstile von Blinden und Sehenden erörtert, sind 
Körpererfahrungen und Selbstbestimmung eng miteinander verbunden, da sie bestimmte Interaktionen 
herausfordern. In einer genealogischen Studie untersucht Walburga Freitag (2005) die Verflechtung von 
wissenschaftlichen Diskursen und biografischen Erzählungen. Sie lässt Menschen zu Wort kommen, die als 
Contergan-Betroffene die Macht medizinisch-orthopädischer Diskurse erfahren haben und deren 
subjektive Wahrnehmung sich im Laufe ihres Lebens deutlich verändert hat. Freitag zeigt auf, wie sehr 
Gefühle des Andersseins und der Behinderung kontextabhängig sind, z. B. Arbeitslosigkeit im 
Erwachsenenalter. In ähnlicher Weise rekonstruiert auch Lisa Pfahl (2011) in ihrer Studie Techniken der 
Behinderung die Schlüsselkategorie „Lernbehinderung“ im 20. Jahrhundert. Sie verbindet eine 
machtkritische Analyse sonderpädagogischer Diskurse mit biografischer Längsschnittforschung, und fragt, 
wie es zur Medizinisierung von Armutsfolgen kam und wie sich die Erfahrungen von Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen mit diesen Zuschreibungen beim Übergang von der Schule auswirken. 

Insgesamt verdeutlichen diese Studien Prozesse der Differenzierung und Homogenisierung von Menschen 
mit Behinderungen, die in Hierarchien verortet sind und normativen gesellschaftlichen Anforderungen 
unterliegen. Sie stützen sich auf historische, diskurs- und subjektanalytische Untersuchungen und liefern 
nützliche methodologische und theoretische Grundlagen für die DS. Diese Studien beschreiben die 
Prozesse von Behinderung bzw. des Behindert Werdens mehr, als dass sie sie vollständig erklären. In 
einigen Studien wird nicht ausreichend darauf eingegangen, wie Behinderung erlebt wurde und wird. 
Zentrale Untersuchungsgegenstände sind dabei die Dichotomie von Ab-/Normalität und Klassifizierungen 
von Behinderung, die sowohl starke Kontinuitäten als auch bedeutsame Veränderungen sowie kulturelle 
Unterschiede in der internationalen Bedeutung von Behinderung (Richardson & Powell, 2011) 
widerspiegeln. Menschen, die in psychische, intellektuelle, emotionale oder kognitive Kategorien 
eingeordnet werden, waren lange Zeit in der Forschung unterrepräsentiert (Schramme, 2003); diese 
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Situation ändert sich jedoch allmählich, insbesondere im wachsenden Feld der Disability Studies in 
Education. 

3.3 Aktuelle Themen: Die UN-CRPD-Umsetzung und die Disability Studies in der Pädagogik 

Die bedeutendste Veränderung in Bezug auf Behinderung in den letzten Jahren war die weltweite 
Ratifizierung des Übereinkommens der Vereinten Nationen über die Rechte von Menschen mit 
Behinderungen (UN-CRPD). Verschiedene DS-Protagonist*innen haben entscheidend dazu beigetragen, die 
Konvention für politische und gesellschaftliche Veränderungen zu nutzen. Theresia Degener, die durch ihre 
Rolle in den Vereinten Nationen eine Schlüsselfigur der globalen Behindertenbewegung geworden ist 
(Degener, 2009, Quinn & Degener, 2002), war maßgeblich an der rechtlichen Entwicklung beteiligt, die die 
Gleichstellung von Menschen mit Behinderung in Deutschland festigte. Die Diskussionen über die 
Umsetzung der UN-BRK werden fortgesetzt und umfassen verschiedene rechtliche Aspekte, Standards und 
Grundprinzipien sowie deren Auslegung. Auch die Qualität der Inklusion, insbesondere in den Bereichen 
Bildung und Arbeit, aber auch in Fragen der Gesundheit, Barrierefreiheit der Umwelt sowie der politischen 
und gesellschaftlichen Teilhabe sind Gegenstand gesamtgesellschaftlicher Debatten. Die umfassendsten 
Debatten werden nach wie vor über die Schulbildung geführt. Grund dafür ist die anhaltende Segregation 
von Schüler*innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf, der auf einen Mangel an Gleichheit und 
Exzellenz im Bildungswesen zurückzuführen ist. Der erforderliche Wandel, um die Ziele der UN-
Behindertenrechtskonvention zu erreichen und die Bildungs- und Lebenschancen von Menschen mit und 
ohne Behinderungen anzugleichen, hängt mit einer vollständigen Umgestaltung der stratifizierten und 
stark differenzierten Bildungssysteme zusammen (Pfahl & Powell, 2011; Powell, 2011/2016). Die in der 
anglophonen DS lange Zeit vorherrschende Minderheiten- und Menschenrechtsperspektive ist erst in 
jüngster Zeit – durch die Bemühungen der Behindertenbewegung und einflussreicher Personen, die in den 
USA gelebt haben – auch in Deutschland, Österreich und der Schweiz zu einer Selbstverständlichkeit in den 
Debatten um Behinderung geworden. Das Bewusstsein für die Themen gesellschaftlicher Inklusion, 
gleichberechtigte Teilhabe aller Kinder und Jugendlichen an Bildung, Barrierefreiheit und 
Antidiskriminierung wurde sowohl in den akademischen Diskussionen als auch in den politischen Debatten 
durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) stark gefördert (UN, 2006). Zugleich 
besteht weiterhin eine große Diskrepanz zwischen dem Anspruch der UN-BRK auf inklusive 
Lebensbedingungen behinderter Menschen und der politischen Rhetorik der Erfolge – wie die 
Behindertenbewegung und die BRK-Allianz nachdrücklich betonen. 

Ein wichtiges Thema ist und bleibt DS in der Bildung. Seit den 2000er Jahren beschäftigt sich die 
Bildungsforschung explizit und verstärkt mit den Themen Behinderung und Inklusion. Während schulische 
Integration und die Bereitstellung inklusiver Bildungsangebote bereits seit den 1980er Jahren wichtige 
Themen darstellen, haben sie in den letzten zehn Jahren auch in den allgemeinen Debatten an Bedeutung 
gewonnen (z. B. Prengel, 1993; Feuser, 1995; Schnell, 2003). Mit der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention ist das Bewusstsein für – und die Debatte über – Fragen der Ausgrenzung 
und Inklusion deutlich gestiegen. Fragen nach dem Rechtsanspruch und den Umsetzungsstandards sind 
nach wie vor umstritten, ebenso die Frage, wie die Qualitäten und Quantitäten von Inklusion gemessen 
werden können, insbesondere in Bezug auf Bildung, Arbeit (Aichele, 2010; Pfahl & Powell, 2010), 
öffentliches Leben und Gesundheit. In den deutschsprachigen Studien wird in diesem Zusammenhang die 
Internationale Klassifikation der Funktionsfähigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) der WHO 
(Hirschberg, 2009) analysiert, grundsätzliche Fragen der Anerkennung diskutiert (Rösner, 2002) oder der 
rechtliche Status von Menschen mit Behinderungen und ihre Teilhabe rekonstruiert (Graumann, 2011). Erst 
allmählich kommt es zu einer Verbindung mit Fragen der Bildung, die im deutschsprachigen Raum 
traditionell nicht an den Menschenrechten, sondern an Statusreproduktion orientiert ist. 

Dabei erhält das Ziel der inklusiven Bildung deutlich mehr Aufmerksamkeit als zuvor, sowohl in den Medien 
als auch in der Ausbildung von Lehrer*innen und anderen Fachkräften (Seitz, 2011). Die Debatten über die 
Rolle von Sonderpädagog*innen in integrativen Kontexten sind schärfer geworden (Hinz, 2009), vor allem, 
weil eine inklusive Vielfalt von Lernumgebungen das stratifizierte und homogenitätsorientierte 
Bildungssystem infrage stellt (Powell, 2011/2016). Auch in der Schulforschung werden DS-Themen und -
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Perspektiven häufiger aufgegriffen, bleiben jedoch oft implizit (Schwohl & Sturm, 2010). Einen Überblick 
über den Stand der Schulforschung geben Petra Flieger und Volker Schönwiese (2011) in ihrem 
Sammelband Menschenrechte-Integration-Inklusion. In 29 Beiträgen stellen deutsche und österreichische 
Autor*innen Theorien, Praxismodelle und bildungspolitische Strategien zur Inklusion von behinderten 
Kindern und Jugendlichen vor. Einzig die Fokussierung auf Fragen körperlicher Behinderungen scheint eine 
Leerstelle in den deutschsprachigen DS aufzumachen, da Theorien des Lernens und der Entwicklung 
kognitiver Fähigkeiten unterrepräsentiert bleiben. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund 
problematisch, dass in den „Wissensgesellschaften“ unsichtbare und nicht-körperliche Formen der 
Beeinträchtigung oder Krankheit an Bedeutung gewinnen, sei es in der Bildung oder im Beruf. Dem wirken 
partizipative Forschungsstrategien entgegen, die ausgehend von den Lebenserfahrungen behinderter 
Menschen in „pädagogischen“ Organisationen im deutschsprachigen Raum (wieder) eingeführt wurden. Sie 
stellen elitäre Wissensproduktionen über Behinderung infrage und rücken die Selbstvertretung bei der 
Durchführung von Forschungsprojekten in den Vordergrund (Buchner & Koenig, 2011). In ähnlicher Weise 
werden Strategien der aktiven Teilnahme am wissenschaftlichen Prozess in der öffentlichen 
Gesundheitsforschung betont (von Unger, 2014). Darüber hinaus sollten sich die DS mit den institutionellen 
Bedingungen und Ursachen von Exklusion und Inklusion auseinandersetzen, um Kritik an klinischen und 
individuellen Defizitmodellen als Strategie der Qualifizierungssicherung zu leisten. Die Wissenschaft sollte, 
wie auch andere Institutionen, die Verantwortung übernehmen Bildung und Beschäftigung inklusiver zu 
gestalten, zumal bereits bis Ende 2013 schon 138 Länder die UN-BRK ratifiziert haben 
(www.un.org/disabilities/index.asp). Hierzu gehören die Entwicklung von Strategien zum Abbau von 
Barrieren, zur Bereitstellung angemessener Vorkehrungen und die Förderung von Vielfalt durch 
universelles Design (z. B. Klein & Heitzmann, 2012). Dauerhafte Ungleichheiten führen zu 
Beeinträchtigungen und Armut (Tilly, 1999). Diese Mechanismen der sozialen Reproduktion von 
Ungleichheit stehen in einem engen Zusammenhang mit den Ursachen und Folgen von Behinderung im 
Bildungsbereich. 

4. Forschungslücken in der zeitgenössischen deutschen Behindertenforschung 

Die hier vorgestellte Synthese der zeitgenössischen DS bleibt notwendig selektiv, zeigt aber, wie 
Behinderung in den deutschsprachigen Debatten bearbeitet wurde: mithilfe von diskursiven und 
machtanalytischen Ansätzen werden der Staat und seine einflussreichen Politiken und Programme kritisiert 
und die Bedeutung der (Neu-)Definition von Behinderung durch Professionen wie der Medizin und der 
Pädagogik betont. Weiterhin kämpfen die DS darum, die Mainstream-Disziplinen zu beeinflussen und 
intersektionale Perspektiven zu stärken. Analysen der Auswirkung von Diskursen, Politiken und Praktiken 
auf die Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen werden benötigt, um Teilhabe zu fördern; Hier 
ist die Bedeutung der partizipativen Forschung anzuerkennen, die bislang vergleichsweise selten genutzt 
wird. Um Fragen des Zugangs, der Teilhabe und der Verteilung von Privilegien zu beantworten, müssen die 
sozialen Strukturen untersucht werden, die im Alltag Einfluss auf Menschen mit Behinderungen ausüben, 
um die Forschung in einer breiteren sozialen und politischen Dynamik zu kontextualisieren. Erforderlich 
sind Studien zum Lebensverlauf, zu Familien (z. B. Engelbert, 2003; Thimm &Wachtel, 2003) und zu 
individuellen Bildungs- und Erwerbsverläufen, insbesondere Längsschnitts- und Verbleibsstudien. 
Interdisziplinäre Synthesen von kulturellen, soziologischen, psychologischen und pädagogischen Ansätzen 
können die Strukturen und Prozesse erklären, die zu Behinderungen führen.  

Bislang gibt es in der deutschsprachigen Forschung wenige Studien, die die in den DS entwickelten 
Theorien zur Erklärung der Lebensbedingungen und -Erfahrungen von Menschen mit Behinderungen 
anwenden und Beeinträchtigungen und Behinderungen als Folge sozialer Barrieren und Unterdrückung 
verstehen. Das als essentialistisch kritisierte soziale Modell verbindet Behinderung mit körperlichen 
Beeinträchtigungen. In der Folge wurden differenzierte theoretische Modelle entwickelt, um die Ursachen 
und Folgen von Behinderung als soziale und kulturelle Konstruktion auf der Mikroebene des individuellen 
Lebenslaufs, der Mesoebene von Organisationen und der Makroebene der Gesellschaft zu erklären. Die DS 
haben somit die wichtige Aufgabe, subjektive Erfahrungen zu rekonstruieren und das „Expert*innen“-
Wissen um Behinderung zu ergänzen und zu ersetzen. Sie fördern das Prinzip Nichts über uns – ohne uns 
(nothing about us, without us), das vielfach noch keine Anerkennung gefunden hat. 

www.un.org/disabilities/index.asp
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Die benannten Lücken in der deutschen DS-Forschung hängen mit der relativ schwachen 
Institutionalisierung des Faches an den Universitäten und den außeruniversitären Forschungsinstituten 
zusammen. Angesichts der Tatsache, dass nur wenige Universitäten herausragen und Ressourcen für die DS 
bereitstellen, werden Anträge für Forschungsprojekte bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
und anderen Drittmittelgeber*innen immer wichtiger. In diesem wettbewerbsintensiven Umfeld sind 
renommierte Fachzeitschriften und andere hochwertige Publikationsmöglichkeiten zentral. Ohne eine 
unabhängige Zeitschrift, die sich den Themen der DS widmet, stehen Kolleg*innen, die über die Grenzen 
der eigenen Disziplin hinweg Behinderung erforschen, derzeit noch vor vielen Herausforderungen. In 
einigen Bereichen hat sich die kritische Behinderungsforschung gut weiterentwickelt, z. B. in der Bildung 
und im Gesundheitswesen, aber diese Entwicklungen sind oft nicht gut miteinander verbunden. Oder aber 
sie beziehen sich nicht auf die DS-Forschung, selbst wenn sie ähnliche Ziele verfolgen, wie z. B. in der 
partizipativen und/oder emanzipatorischen Forschung. Darüber hinaus befinden sich die 
deutschsprachigen Länder in Europa in einem wissenschaftlichen Umfeld, das aus verschiedensten 
Sprachgemeinschaften besteht, wobei Englisch vorherrschend ist. Von einigen wenigen Ausnahmen 
abgesehen, mangelt es an der Übersetzung von Schlüsseltexten der DS aus dem anglophonen Sprachraum 
in andere Sprachen und umgekehrt. Das Problem dieser Sprachhegemonie ist allgegenwärtig und 
erschwert die Akkumulation und den Fortschritt von Forschung auch im Feld der DS. 

Ausgehend von dieser Darstellung von zeitgenössischen Kontexten, Themen und Lücken in der DS-
Forschung werden abschließend die wesentlichen Hindernisse und Erleichterungen für die DS im 
deutschsprachigen Raum analysiert. 

5. Fazit: Barrieren und Facilitatoren für die Disability Studies 

Zu den Hindernissen bei der Etablierung der DS im deutschsprachigen Raum gehören die Dominanz des 
Englischen als Wissenschaftssprache, disziplinäre Hierarchien und Logiken, eine fehlende akademische 
Infrastruktur und eine strukturelle Behindertenfeindlichkeit im akademischen Feld. Diesen Barrieren stehen 
eine Reihe von Faktoren gegenüber, die den subversiven Status der DS unterstützen und aufrechterhalten: 
die deutschsprachigen DS werden von Kooperationen zwischen Akademiker*innen, Befürworter*innen und 
Aktivist*innen bis hin zur Nutzung internationaler Netzwerke und dem Engagement von Mitgliedern des 
Feldes getragen.  

Obwohl die Rezeption anglophoner Debatten in den deutschen DS wichtig war und immer wieder auf 
Schlüsselstudien verwiesen wird, stellt die disziplinäre Heterogenität der DS eine Herausforderung für die 
Entwicklung eines akzeptierten wissenschaftlichen Kanons dar. Es existieren wenige nicht-englische 
wissenschaftliche Zeitschriften, die dazu beitragen, die Forschungsergebnisse und Perspektiven der DS in 
(sub-)nationale Diskurse einzubringen. Auch Jahrzehnte nach den ersten sozial- und 
geisteswissenschaftlichen Versuchen, den klinischen und rehabilitativen Disziplinen die Kontrolle über die 
Interpretation und Analyse von Behinderung zu entreißen, wird Behinderung in Europa nach wie vor in 
erster Linie als ein individuelles Defizit verstanden (siehe Academic Network of European Disability Experts, 
www.disability-europe.net). Trotz bemerkenswerter aktivistischer Erfolge wie der 
Antidiskriminierungsgesetzgebung und dem Erstarken intersektionaler Forschungen bleiben die DS in 
Bezug auf die Mainstream-Sozialwissenschaften wie Soziologie, Ökonomie oder Politikwissenschaft in einer 
Randposition. Selbst Expert*innen im Bereich der Bildung, der Rehabilitation oder der Sozialarbeit, d. h. 
derjenigen Fachleute, die am meisten mit Behinderung zu tun haben, scheinen trotz guter Absichten nur 
selten ihren eigenen Beitrag zur Reproduktion institutioneller Machtdynamiken zu reflektieren. Die meiste 
Forschung zu Behinderung wird jedoch von Wissenschaftler*innen verfasst, die sich genau in diesen 
Bereichen beheimatet fühlen und somit behindernde Strukturen reproduzieren. Dies macht den Mangel an 
intellektuellen Orten, die wirklich multidisziplinär sind und sich den (kritischen) DS widmen, noch 
problematischer. Fragen der Macht, der Sprache und der Disziplin sind daher von entscheidender 
Bedeutung für die Entfaltung des Potenzials der DS. 

Wie in den USA, Großbritannien und anderswo war die Gründung und Entwicklung der DS in Deutschland 
stark mit der Behindertenbewegung verbunden. Internationale Konferenzen, wie die Jahrestagung der 

www.disability-europe.net
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Society for Disability Studies, dienen der Vernetzung von Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen – sowie 
der Überwindung von Grenzen zwischen Communities. Im Gegensatz zu den USA oder Großbritannien bot 
die relativ schwache Institutionalisierung der Gender Studies und später der LGBTI*- oder Queer Studies im 
deutschsprachigen Raum jedoch keine Räume innerhalb von Hochschule und Wissenschaft, in denen die 
Ursprünge sozialer Kategorien und ihre Auswirkungen dekonstruiert werden konnten. Die Universitäten im 
deutschsprachigen Raum bleiben disziplinär gebunden. Die gemeinsame Forschung zu Fragen von 
Geschlecht, Sexualität und Behinderung ist weitgehend auf Netzwerke angewiesen, die sich diesen Themen 
widmen und die von einigen wenigen universitären Zentren organisatorisch unterstützt werden. Gerade an 
den größeren Universitäten, die Studiengänge für Gender Studies eingerichtet haben, ist die 
Wahrscheinlichkeit am größten, dass die DS stärker vertreten sind, nicht zuletzt wegen der erheblichen 
Überschneidungen in den Forschungsinteressen, Theorien und Methoden. 

Ob in der Soziologie oder Pädagogik, der Geschichte oder Politikwissenschaft, es liegen bedeutende 
Studien über Behinderung vor. Das Fehlen von Stellen und Positionen für Forscher*innen (geschweige 
denn für Aktivist*innen) in der Wissenschaft, unzureichende Karriereperspektiven und eine schwache 
(unabhängige) Institutionalisierung der DS an Universitäten und Forschungsinstituten hat die Entwicklung 
einer nachhaltigen DS-Forschung in Deutschland, Österreich und der Schweiz jedoch stark eingeschränkt. 
Unsere Analyse deutet darauf hin, dass die Position der DS in der Wissenschaft trotz der steigenden Zahl 
von Dissertationen in diesem Bereich weiterhin schwach bleibt. Es gibt keine einfachen Lösungen für dieses 
Problem, da die überwiegende Mehrheit der akademischen Positionen (mit Ausnahme der ordentlichen 
Professuren) befristet ist; in der Tat haben die meisten befristeten Verträge nur eine Laufzeit von wenigen 
Jahren. Dies führt zu erheblichen biografischen Unsicherheiten bei jungen Wissenschaftler*innen, die eine 
wissenschaftliche Karriere planen, insbesondere bei solchen mit familiären (Betreuungs-)Verpflichtungen 
und solchen, die am stärksten auf ein barrierefreies Umfeld angewiesen sind. Das oft kritisierte deutsche 
akademische Karrieremodell setzt finanzielle und zeitliche Unabhängigkeit voraus und muss daher als stark 
ableistisch angesehen werden, insbesondere wenn „Genie“ und „Autonomie“ verherrlicht werden. Nicht 
nur behinderte oder chronisch kranke Menschen, auch andere Minderheiten und Frauen sind mit 
Benachteiligungen, oft auch mit institutionalisierten Diskriminierungen, konfrontiert. Quotenregelungen 
und Antidiskriminierungsgesetze haben die Gleichstellung dieser Gruppen in der Wissenschaft kaum 
durchsetzen können; sie sind vor allem auf der Ebene der Professuren stark unterrepräsentiert. 

Aufgrund des Mangels an Stellen – ganz zu schweigen von Professuren – sind viele junge 
Wissenschaftler*innen gezwungen, die DS hinter sich zu lassen, um eine erfolgreiche Karriere in den 
etablierten Disziplinen anzustreben oder ins Ausland zu gehen. Diejenigen DS-Forscher*innen, die in 
andere Bereiche oder Institutionen wechseln, stellen jedoch ein wichtiges Potenzial für die Umsetzung 
fortschrittlicher Strategien und Programme in der staatlichen Verwaltung, in gemeinnützigen 
Organisationen und in Forschungs- und Beratungszentren dar. Für eine kritische Reflexion und die 
Schaffung eines Bewusstseins für die subjektiven Perspektiven von Menschen mit Behinderungen spielen 
die DS eine zentrale Rolle, insbesondere in den Bereichen Bildung, Beschäftigung und Gesundheit, weil sie 
die Ausbildung von Expert*innen und Fachleuten in diesen Bereichen begleiten sollten. Denn Behinderung 
(ein Phänomen, das im Laufe der Zeit zunimmt) und Behindertenfeindlichkeit (ein beständiges Merkmal 
kultureller Kontexte auf der ganzen Welt) stellen äußerst wichtige und anspruchsvolle Themen für eine 
ganze Reihe von akademischen Disziplinen dar. 

Es wird ein offenes, multidisziplinäres Netzwerk benötigt, das diejenigen zusammenbringt, die an zentralen 
Themen zu Behinderung forschen – sowohl innerhalb als auch außerhalb der Behindertenbewegung. 
Ebenso wie die Gender Studies und die Queer Studies und andere akademische Bereiche, die im 
Zusammenhang mit neuen sozialen Bewegungen entstehen und wachsen, werfen die DS entscheidende 
Fragen zu Problemen der Repräsentation und der Selbstvertretung auf. Da direkte oder persönliche 
Repräsentation nie vollständig gelingt und Individuen immer mehrere Zugehörigkeiten besitzen, ist es für 
die DS im deutschsprachigen Raum an der Zeit, die Bedingungen der Beteiligung an den DS und ihren 
intellektuellen, politischen und sozialen Agenden zu überdenken. In Sozialpolitik und Wissenschaft erfolgt 
auf globaler, nationaler und lokaler Ebene Advocacy in erster Linie durch betroffene Interessengruppen 
und deren Repräsentant*innen. Zugleich könnten die DS durch die Übersetzung und Koordination von 
Wissenschaft auf höheren Ebenen in der Wissenschaftspolitik mehr Macht erlangen, insbesondere durch 
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einen Wandel, den sie selbst anführen. Die oben beschriebenen Kämpfe um den Aufbau von Strukturen 
und die Ausweitung des Dialogs sowohl innerhalb der DS als auch innerhalb der etablierten Disziplinen 
müssen von so vielen Menschen wie möglich geschultert werden. Dies bedeutet, dass den Mitgliedern und 
Vertreter*innen verschiedener Gruppen die Möglichkeit gegeben werden sollte, sich an den akademischen 
Debatten und den laufenden rechtlichen Initiativen zur Verbesserung der Zugänglichkeit durch den Abbau 
von Barrieren, die Sicherung der Menschenrechte und die Beseitigung von Diskriminierung zu beteiligen. 

Bislang scheinen feministische und queere Ansätze von Gleichheit und Differenz auf dem Weg zu einem 
akademischen Status weiter fortgeschritten zu sein. Die Subversion der Wissenschaften durch die DS in 
Europa stößt nach wie vor auf eine Reihe von Hindernissen, darunter die künstliche Dichotomie von 
„behindert“/„nicht behindert“; die Heterogenität des multidisziplinären Feldes, das eine Vielfalt von 
Theorien, Methoden und Analyseebenen umfasst; die bereits erwähnte sprachliche Hegemonie und 
Vielfalt; der relative Mangel an Daten, insbesondere an Längsschnittdaten, die nicht auf individuellen 
Defiziten oder klinischen Prinzipien beruhen; die anhaltende Dominanz klinischer Berufe und medizinischer 
Modelle, die durch das jüngste Wachstum der neuen Eugenik (d.h. den Entwicklungen in der Genetik und 
Biomedizin) noch verschärft wird; und schließlich der Mangel an stabilen Karrieremöglichkeiten für DS-
Wissenschaftler*innen, unabhängig davon, ob sie sich selbst als behindert bezeichnen oder nicht. 

Mit besonderem Augenmerk auf eine der größten Sprachgemeinschaften in Europa haben wir hier 
Facilitatoren der DS in den deutschsprachigen Ländern identifiziert, die weiter gestärkt werden sollten. In 
der kommenden Ära eines heranreifenden multidisziplinären Feldes werden Netzwerke von DS-
Wissenschaftler*innen, Aktivist*innen und Interessenvertreter*innen disziplinäre, institutionelle und 
politische Grenzen subversiv überwinden. Die Aktivitäten der BRK-Allianz, in der sich Dutzende von 
Behindertenverbänden zusammengeschlossen haben, um die schleppende Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in Deutschland zu überwachen und zu kritisieren, sind ein Beispiel für die 
Kraft der Vernetzung und Koordination von Aktivist*innen, Wissenschaftler*innen und Anwält*innen. Im 
akademischen Feld wird es mehr Professuren geben, die sich der Forschung und Lehre in den DS widmen, 
da die Debatten um Intersektionalität florieren und andere Disziplinen den Reichtum entdecken, den das 
komplexe Thema Behinderung, insbesondere im Zusammenhang mit Kognition und Lernen in der 
„Wissensgesellschaft“, bietet. Mit dem weiteren Wachstum des Internets werden Open-Access-
Zeitschriften und -Datenbanken weiter an Bedeutung gewinnen und strukturelle Barrieren abbauen. 
Prominente Konferenzen und Buchreihen werden den Gedankenaustausch festigen und Möglichkeiten 
bieten, das Gespräch zu erweitern und zu vertiefen. Das Potenzial der Disability Studies im 
deutschsprachigen Raum entwickelt sich weiter. Die Anerkennung des subversiven Charakters des Feldes 
und die Einbindung der Erkenntnisse aus DS weltweit – über Sprach- und Disziplinengrenzen hinweg – 
würden helfen, ihre kritischen Kräfte zu bündeln und zu entfalten. 

 

Anmerkungen 

35 Im Anschluss an die Disability-Studies-Konferenz 2018 Zwischen Vereinnahmung und Emanzipation wurde 
der Schritt einer Zeitschriftengründung unternommen. Seit 2021 erscheint zweimal im Jahr die Zeitschrift für 
Disability Studies / ZDS Journal of Disability Studies online open access. Siehe: https://zds-online.org/ 

36 Der Vorstand von Peoples First Deutschland publiziert regelmäßig gesellschaftspolitische Statements auf 
der Homepage der Organisation. Siehe: http://www.menschzuerst.de/pages/startseite/wer-sind-
wir/vorstand.php 
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Zusammenfassung 

In den letzten zehn Jahren haben die deutschsprachigen Disability Studies ein stetiges, wenn auch 
langsames Wachstum erfahren. Dies äußert sich in gestiegenen Publikationszahlen, diversifizierten 
Bezugsdisziplinen und vermehrter Sichtbarkeit in wissenschaftlichen Debatten. Obwohl exklusive Disability 
Studies-Orte, Professuren und Publikationsorgane nach wie vor rar sind, haben die Disability Studies 
schrittweise an Präsenz gewonnen und mischen sich in ein breites Spektrum von Forschungsfeldern und 
gesellschaftlichen Diskussionen ein. Angesichts des rapiden Wachstums der Teilhabeforschung ist es 
entscheidend, das Profil der Disability Studies weiter zu schärfen und sie in möglichst viele gesellschaftliche 
und wissenschaftliche Bereiche zu tragen. 
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Abstract in English 

Over the last ten years, German-speaking Disability Studies have experienced a steady, albeit slow, growth. 
This manifests itself in an increased number of publications and a more diverse range of disciplines 
contributing to Disability Studies research. Although exclusive Disability Studies research centres, 
professorships, and publication outlets remain scarce, Disability Studies have gradually gained presence 
and are intervening in a wide range of research fields and public debates. Given the rapid growth of 
Teilhabeforschung, it is critical to continue to raise the profile of Disability Studies and make clear its 
essential role in elucidating the perspectives of disabled people in as many social and academic arenas as 
possible. 
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1. Einleitung: Sichtbarkeit der deutschsprachigen Disability Studies im 
akademischen Feld 

Die Art der kritischen Behinderungsforschung, die wir heute als deutschsprachige Disability Studies (DS) 
bezeichnen, entstand ursprünglich aus der (westdeutschen) Behindertenbewegung (Köbsell, 2006/2023). 
Vor dem Hintergrund der schrittweisen Akademisierung der DS in Deutschland, Österreich und der Schweiz 
(D-A-CH) (Köbsell, 2022) zielt dieser Beitrag darauf ab, einen kurzen Überblick über aktuelle Entwicklungen 
in den deutschsprachigen DS seit dem Erscheinen des letzten Überblicks (Pfahl & Powell, 2014) zu geben. 
Dabei fokussieren wir (a) aktuelle Themen in deutschsprachigen DS-Publikationen, (b) wichtige 
Publikationsorte und Überblickswerke der D-A-CH- DS, (c) Professuren mit DS-Bezug und schließlich (d) 
zentrale Debattenorte. Wir zeigen so, wie die Etablierung der DS als wissenschaftliche Disziplin weiter 
voranschreitet. Zum Abschluss werfen wir einen kursorischen Blick auf das Verhältnis der 
Teilhabeforschung zu den DS. 

2. Was gibt’s da zu reden? Themen der Disability Studies in ihren 
Bezugsdisziplinen 

Fragt man nach aktuellen Themen der deutschsprachigen Disability Studies-Publikationen, lässt sich 
zunächst festhalten, dass Texte zu den DS teils weiterhin die Relevanz der Disziplin erst zu legitimieren 
scheinen müssen (z. B. Wegscheider, 2020). Zunehmend wird jedoch in verschiedensten Arbeiten zu 
Behinderung als sozialem Phänomen (Brehme et al., 2020) Bezug auf die DS genommen, wie wir folgend 
mit einem Streifzug durch einige Bezugsdisziplinen der DS zeigen wollen: 

In der erziehungswissenschaftlichen Forschung erweist sich die disziplinäre Frage des Verhältnisses von DS, 
Sonderpädagogik und Inklusiver Pädagogik als produktiv, zumindest für die Inklusive Pädagogik, in die 
Ideen, Theorien und Modelle der DS hineingetragen werden (z. B. Aust, 2018; Biermann, 2022; Boger, 
2019a, 2019b, 2019c; Buchner, 2018; Haas, 2021; Kremsner, 2017; Powell & Blanck, 2023; Przytulla, 2021). 
Die Sozialwissenschaften liefern weiterhin das Fundament für Grundsatzfragen der DS, z. B. zum 
epistemologischen Verständnis von Behinderung. Hier scheint sich eine Modellpluralität um den weiterhin 
zentralen Leitstern des sozialen Modells und seiner Kritik (Maskos, 2022; Zander, 2022a) zu etablieren, so 
arbeiten z. B. Schmidt & Werner (2019) mit dem Randgruppenmodell. In kulturwissenschaftlichen 
Publikationen finden sich eher Bezugnahmen auf kulturelle Modelle von Behinderung (z. B. Waldschmidt et 
al., 2017). 

In den Geisteswissenschaften sind in den letzten Jahren einzelne Arbeiten mit klarem DS-Bezug erschienen, 
z. B. in den Literaturwissenschaften (z. B. Luserke, 2019; Wegner, 2020), Kulturwissenschaften (z. B. 
Müggenburg, 2021; Renggli, 2020; Stock, 2017) den Politikwissenschaften (z. B. Geldner, 2020; Tschanz, 
2022), den Rechtswissenschaften (z. B. Degener & Decker, 2019; Degener, 2015) sowie zahlreiche Arbeiten 
in den Geschichtswissenschaften (z. B. Henschel & Shmidt, 2019; Schönwiese & Wegscheider, 2023; Zahnd, 
2017), gerade auch mit Fokus auf Menschen mit Behinderung in Deutschland nach 1945 in Ost und West 
(z. B. Rössel, 2022; Schlund, 2017; Schmüser, 2023; Stoll, 2017). Auch in den Religionswissenschaften (z. B. 
Jelinek-Menke, 2021) oder Gender Studies (z. B. Dickel, 2022; Tröndle, 2022) findet sich der Rückgriff auf 
die DS. In den Sozialwissenschaften zeigen in der Sozialen Arbeit (z. B. Guenther, 2022) auch einzelne 
neuere Arbeiten aus der Arbeitssoziologie klare DS-Bezüge im Hinblick auf die Reproduktion von 
Behinderung in und durch Werkstätten für behinderte Menschen (Czedik & Pfahl, 2020; Karim, 2021), im 
Übergang Schule–Beruf (Blanck, 2020) oder in strukturellen Barrieren im Arbeitsmarktzugang für 
behinderte Menschen (Tschanz, 2017). Als Nachzüglerin in den DS gibt es mittlerweile auch aus der 
Psychologie (Zander, 2015, 2022b) deutliche deutschsprachige Hinweise darauf, welchen Beitrag 
psychologische Forschung zu DS leisten kann (z. B. Behrisch, 2018; Maskos, 2018).  

Auch wenn die bis hierher genannten Publikationen nach Bezugsdisziplinen genannt wurden, ist 
hervorzuheben, dass eine Vielzahl von DS-Publikationen interdisziplinärer Natur ist. Das zeigt sich 
besonders deutlich vor dem Hintergrund eines allgemeinen Erstarkens intersektionaler Ansätze in den 
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Sozial- und Kulturwissenschaften der letzten Jahre (Meyer, 2019; Walgenbach & Pfahl, 2017) als auch in 
den DS, z. B. in Analysen des Zusammenwirkens von Geschlecht und Behinderung (z. B. More & Ratkovic, 
2020) oder von Gender, Disability und Madness (Heidrich, 2021) sowie in der ableismuskritischen 
Migrationsforschung (Afeworki Abay, 2023; Konz & Schröter, 2022). Während das Verhältnis der DS zu 
ihren „Schwestern“ Deaf Studies und Mad Studies weiterhin ungeklärt scheint (Boger, 2020), lässt sich eine 
Offenheit und Affinität von DS-Medien für Publikationen aus den Deaf und Mad Studies konstatieren (siehe 
z. B. Demke, 2023; Schmidt & Werner, 2019). Nicht zuletzt die Covid-19-Pandemie hat gezeigt, dass die DS 
einen unverzichtbaren Beitrag zu öffentlichen Debatten leisten, z. B. in Bezug auf die (Über-)Lebenslagen 
behinderter Menschen während der Pandemie (Zander, 2021) oder die Auswirkung der Triage-
Diskussionen für behinderte Menschen (Arnold, 2023; Degener & Römisch, 2023). 

Wo bist du zu Hause? Dauerhafte und temporäre Publikationsorte der deutschsprachigen 
Disability Studies 

Schaut man auf Orte, an denen Texte aus den Disability Studies erscheinen, fällt der Blick auf 
Überblickswerke, Sammelbände und Fachzeitschriften, wobei die Gesamtzahl der Veröffentlichungen mit 
ausgewiesenem DS-Bezug langsam, aber stetig ansteigt. Publikationsorte, die sich exklusiv als Orte der DS 
verstehen, sind jedoch im deutschsprachigen Raum weiterhin rar.  

Von wortwörtlich grundlegender Bedeutung für die Etablierung der DS im deutschsprachigen Raum als 
wissenschaftliche Disziplin sind Einführungs- bzw. Überblickswerke, von denen in den letzten zehn Jahren 
einige erschienen sind: Mit dem Handbuch Disability Studies, dass Anne Waldschmidt (2022) unter 
Mitarbeit von Sarah Karim herausgegeben hat, liegt nun ein lang erwartetes Überblickswerk vor, das die 
Breite der deutschsprachigen DS über Disziplingrenzen hinweg umfassend darstellt. Ein ähnlich breites 
Anliegen, jedoch fokussiert auf Einblicke in Einzelstudien, verfolgt ein aus der DS-Konferenz 2018 
entstandener Sammelband (Brehme et al., 2020). Enger disziplinär fokussiert zeigen sich der Sammelband 
des ZeDiSplus zu Disability Studies und sozialer Arbeit (Bruhn et al., 2023) und die Beiträge des 
kulturwissenschaftlichen Handbuchs zu Behinderung (Hartwig, 2020). Ein weiterer Ort ist die von Anne 
Waldschmidt und anderen seit 2007 beim transcript Verlag herausgegebene Buchreihe „DISABILITY 
STUDIES. KÖRPER – MACHT – DIFFERENZ“37. In dieser Reihe sind bisher 18 Bücher erschienen. Schließlich 
existiert mit der Internetbibliothek Bidok (http://bidok.uibk.ac.at) weiterhin ein wichtiger Ort, der einen 
Überblick über Texte zu Behinderung und Inklusion in Erst- und Zweitveröffentlichung gibt – allerdings auch 
Texte publiziert, die nicht in den DS zu verorten sind. Seit 2015 von Lisa Pfahl geleitet, steht seit 2022 mit 
der bidokbib eine besser nutzbare und barrierearme neue Version der digitalen Bibliothek zur Verfügung. 
Während zwar mit Waldschmidt (2020) und bald Raab (2024) endlich deutschsprachige Einführungswerke 
in die DS vorliegen, gibt es nach wie vor keine dezidierten deutschsprachigen Lehrbücher der DS (oder 
eines ihrer zahlreichen Gebiete). Dies dürfte nicht zuletzt auf die weiterhin fehlende akademische 
Verankerung der DS im deutschsprachigen Raum, z. B. in Form von Studiengängen und -abschlüssen mit 
explizitem DS-Bezug, zurückzuführen sein. 

Auf Ebene der Fachzeitschriften wurden in der letzten Dekade zwei genuine Orte der DS geboren: Ideen für 
die Gründung einer deutschsprachigen Fachzeitschrift gab es seit den frühen 2000er Jahren, aber erst mit 
der Gründung der Zeitschrift für Disability Studies im Jahr 2021 (www.zds-online.org) existiert erstmals eine 
solche. Und bereits seit 2012 besteht darüber hinaus mit dem von Eva Egerman herausgegebenen Crip 
Magazin (https://cripmagazine.evaegermann.com/) der einzige weithin sichtbare Publikationsort für 
Disability Arts im deutschsprachigen Raum. Auch erschienen in den letzten zehn Jahren verstärkt 
Themenhefte etablierter Zeitschriften mit DS-Fokus, z. B.  

- 2015 eine Sonderausgabe der Zeitschrift für Inklusion zu Ableismus (Pfahl & Buchner, 2015) 

- 2018 ein Themenheft des Journals für Psychologie zu „Disability Studies“ (Zander & Mey, 2018)  

- 2019 ein Themenheft der Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) zu „Menschen mit 
Behinderungen“ (Friedel, 2019) 

http://bidok.uibk.ac.at/
www.zds-online.org
https://cripmagazine.evaegermann.com/
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- die Ausgabe 2/2022 der Zeitschrift Zeithistorische Forschung mit dem Themenschwerpunkt 
„Disability History“ (Barsch & Bösl, 2022) 

- sowie kürzlich ein Online-Dossier der Bundeszentrale für Politische Bildung (2023). 

Wo geht’s hier zum Lagerfeuer? Debattenorte der deutschsprachigen Disability Studies 

Wenn es um die Etablierung einer neuen Disziplin geht, ist hochrelevant an welchen Orten Debatten 
stattfinden. In welchen langfristigen Strukturen – Zentren, Konferenzen und Netzwerken – des 
Wissenschaftsbetriebes sind Disability Studies im deutschsprachigen Raum verankert? Es existieren derzeit 
vier an Universitäten bzw. Hochschulen angebundene Institute für Disability Studies: BODYS, das Bochumer 
Institut für Disability Studies mit dem Fokus auf Legal Disability Studies (z. B. Degener & von Miquel, 2019) 
an der Evangelischen Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe, das ZeDiSplus an der Evangelischen 
Hochschule in Hamburg mit Fokus auf religionswissenschaftliche Disability Studies (z. B. Bruhn & Homann, 
2014), sowie die Internationale Forschungsstelle Disability Studies (IDIS) an der Universität zu Köln mit 
Fokus auf soziologische Disability Studies (z. B. Waldschmidt et al., 2020). Das Institut Mensch Ethik 
Wissenschaft (IMEW) als weithin sichtbarer außeruniversitärer Ort DS-naher Forschung und 
Öffentlichkeitsarbeit (z. B. Grüber, 2021) schließt Ende 2023. 

Konferenzen stellen für Wissenschaften – insbesondere im Entstehen begriffene – einen wichtigen Ort 
nicht nur des Austauschs und der Weiterentwicklung von Ideen, sondern auch der disziplinären 
Selbstvergewisserung und -positionierung dar. Nicht umsonst gelten die Begleitkonferenz zur Ausstellung 
Der (im-)perfekte Mensch in 2001 zusammen mit der Sommeruniversität in Bremen 2003 als 
Gründungsorte der deutschsprachigen DS (Köbsell, 2022). Die mit über 200 Teilnehmenden erste 
interdisziplinäre Disability-Studies-Konferenz (DiSKo) 2018 (www.disko18.de) seit der Sommeruniversität 
2003 hat gezeigt, wie lebendig die deutschsprachigen DS in ihren vielfältigen Fragen, disziplinären 
Zugängen und Methoden sind. Die erhoffte Verstetigung der DiSKo als transdisziplinäres Lagerfeuer, um 
das sich alle DS-Forschenden und aktivistisch Tätigen im deutschsprachigen Raum regelmäßig versammeln, 
steht jedoch bislang noch aus. International sichtbar werden die deutschsprachigen DS auf disziplin-
spezifischen internationalen Konferenzen im deutschsprachigen Raum, z. B. dem Symposium Independence 
and Collectivity: Configurations of Dis/ability Performance 2023 an der Universität Mainz, der 2016 an der 
Universität zu Köln durchgeführten Tagung Contact Zones: Disability, Culture, Theory – Encounters between 
Disability Studies and Cultural Studies (Waldschmidt et al., 2017) oder 2022 auf der Züricher Tagung 
Unlearn the Body: New Approaches on Disability and Art History. Schließlich bot die 2019 an der Universität 
zu Köln ausgerichtete 8. Tagung des frankophon-geprägten ALTER-Netzwerks zu Histories, Practices, and 
Policies of Disability: International, Comparative, and Transdisciplinary Perspectives eine 
disziplinübergreifende Gelegenheit, die deutschsprachigen DS international sichtbar zu machen.  

Über Einzelveranstaltungen hinaus bieten wissenschaftliche Netzwerke die Plattform für die weitere 
Etablierung und Sichtbarkeit deutschsprachiger DS. Während das Schweizer DS Netzwerk einige Zeit nicht 
mehr existent war, gibt es seit wenigen Jahren wieder ein Netzwerk Disability Studies an der Universität 
Zürich (https://www.disabilitystudies.uzh.ch/de.html). Mit DiStA (Disability Studies Austria) gibt es seit 2009 
ein Netzwerk, welches an der Etablierung der DS in Österreich in Forschung und Weiterbildung arbeitet 
(https://dista.uniability.org/), ähnlich zur seit 2002 bestehenden AG Disability Studies in Deutschland 
(https://disabilitystudies.de/). Schließlich werden die DS in Deutschland in der nationalen 
Forschungslandschaft durch Einwerbung von sogenannten DFG-Netzwerken der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft sichtbarer, wie z. B. durch das seit 2023 geförderte DFG-Netzwerk Inklusive 
Philologie. Literary Disability Studies im deutschsprachigen Raum oder das DFG-Netzwerk Dis-/Abilities – 
Nicht-/Behinderung und Medien im Kontext der Digitalisierung seit 2020 (https://dis-abilities-and-digital-
media.org). 

www.disko18.de
https://www.disabilitystudies.uzh.ch/de.html
https://dista.uniability.org/
https://disabilitystudies.de/
https://dis-abilities-and-digital-media.org/
https://dis-abilities-and-digital-media.org/
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Wer spricht da? Zur Entwicklung von Professuren mit Disability Studies-Bezug 

Professor:innen können als für eine wissenschaftliche Disziplin zentrale Personen verstanden werden – 
gerade im deutschsprachigen Kontext, wo sie die nahezu einzigen Forschenden mit Dauerstelle sind 
(Netzwerk für gute Arbeit in der Wissenschaft, 2023). Zunächst fällt hier ins Auge, dass Professuren mit 
explizitem DS-Bezug in der Denomination hier weiterhin im einstelligen Bereich liegen. Bei diesen gab es 
seit 2014 einige personelle Veränderungen – und es wird in den nächsten Jahren weitere geben: So 
arbeitet Lisa Pfahl seit 2015 als Professorin für DS und inklusive Pädagogik an der Universität Innsbruck; 
ihre Stelle ist die Nachfolge von Volker Schönwiese, der bei der Etablierung der DS in Österreich eine 
zentrale Rolle gespielt hat. Carla Wesselmann ist seit 2016 Professorin für Soziale Arbeit mit dem 
Schwerpunkt Wissenschaften der Behinderung im Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit an der 
Hochschule Emden-Leer. Seit 2020 hat Siegfried X. Saerberg den für fünf Jahre von der Hermann 
Reemtsma Stiftung finanzierten Lehrstuhl für DS und Teilhabeforschung an der Evangelischen Hochschule 
Hamburg inne. Janieta Bartz folgte 2022 auf Heike Ehrig als Professorin für Behindertenpädagogik und DS 
an der Hochschule Düsseldorf im Fachbereich Sozial- und Kulturwissenschaften. Gegenwärtig noch nicht 
abgeschlossen sind zwei Berufungsverfahren mit explizitem DS-Bezug: So wird es an der Hochschule 
Magdeburg-Stendal erstmals im deutschsprachigen Raum eine Professur an der Schnittstelle von Disability 
Studies und Psychologie geben. Auch noch nicht abgeschlossen ist das Berufungsverfahren für die 
Professur DS an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin als Nachfolge für Swantje Köbsell. Für zwei zentrale 
Professuren mit expliziter DS-Denomination (Evangelische Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe – 
Professur Theresia Degener: Recht und Disability Studies; Universität zu Köln – Professur Anne 
Waldschmidt: Soziologie und Politik der Rehabilitation, Disability Studies), deren derzeitige Inhaberinnen in 
den nächsten Jahren in den Ruhestand gehen werden, birgt die Neubesetzung das Risiko einer 
Neuausrichtung dieser Professuren und einer damit einhergehenden institutionellen Re-Marginalisierung 
der DS auf professoraler Ebene. Dazu kommt die in den DS immer relevante Frage, ob die dort Berufenen 
signifikante eigene Behinderungserfahrungen haben werden (Bruhn & Homann, 2020). 

Weitet man den Blick auf Professor:innen ohne expliziten DS-Bezug in der Denomination, die aber 
substanziell aus Perspektive der DS arbeiten, rücken – ohne Anspruch auf Vollständigkeit – mittlerweile 
eine Vielzahl von Forscher:innen aus unterschiedlichen Bezugsdisziplinen in den Blick:  

- Birgit Behrisch, seit 2019 Professorin für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Pädagogik 
der Kindheit an der Katholischen Hochschule Berlin mit den Schwerpunkten Inklusive Bildung, 
Soziologie der Behinderung und DS, 

- Julia Biermann, seit 2021 Assistenz-Professorin für Erziehungswissenschaften an der Universität 
Innsbruck mit Forschung zu international vergleichender Inklusionsforschung und 
menschenrechtlichen Perspektiven auf Behinderung, 

- Klaus Birnstiel, seit 2018 Juniorprofessor für Neuere deutsche Literaturwissenschaft an der 
Universität Greifswald; er forscht dort u. a. zu Literary Disability Studies, 

- Jonna Blanck, seit 2020 Juniorprofessorin für Transitionsprozesse im Bildungssystem unter 
Berücksichtigung von Beeinträchtigungen und Behinderungen an der Humboldt Universität zu 
Berlin mit dem Schwerpunkt soziologischer Bildungsforschung zu Behinderung im Bildungssystem,  

- Tobias Buchner, seit 2019 Professor für Inklusive Pädagogik mit dem Schwerpunkt Kognitive 
Entwicklung an der pädagogischen Hochschule Linz, er arbeitet u. a. zu Ableismus im Schulsystem,  

- Simone Danz, seit 2022 an der Hochschule Rhein-Main Professorin für Bildung und soziale 
Inklusion, u. a. mit Forschung zu Normalitätskonstruktionen bei Fachkräften der Sozialen Arbeit, 

- Marianne Hirschberg, seit 2020 an der Universität Kassel zur Professur Behinderung, Inklusion und 
soziale Teilhabe mit Forschung zu Behinderung und Menschenrechten und Behinderungs- und 
Normalitätskonstruktionen, 
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- Gertraud Kremsner, seit 2022 Professorin für Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt 
Pädagogische Professionalität im Kontext schulischer Heterogenität und Inklusion an der neu 
entstandenen Universität Koblenz,  

- Jan Müggenburg, seit 2022 Professor für Digitale Kulturen an der Leuphana Universität Lüneburg, 
wo er u. a. zu Disability Culture und Digital Media forscht, 

- Michelle Proyer, seit 2022 Assoziierte Professorin für Inklusive Bildung an der Universität Wien, wo 
sie u. a. zu intersektionalen Aspekten von Behinderung und Inklusiver Bildung arbeitet, 

- Robert Stock, seit 2021 Juniorprofessor für Kulturen des Wissens an der Humboldt-Universität zu 
Berlin mit einem Forschungsschwerpunkt zu Zugänglichkeit und Barrieren in Kultur & Medien,  

- Martina Winkler, seit 2017 Professorin für die Geschichte Osteuropas an der Universität Kiel, wo 
sie zu Disability History im osteuropäischen Raum forscht. 

Auffällig erscheint uns mit Blick auf professorale Forscher:innen in den DS, dass es im österreichischen und 
Schweizer Raum in den letzten Jahren kaum Neuberufungen von in den DS Aktiven gab. Des Weiteren 
scheinen weiterhin Hochschulen eher bereit zu sein als Universitäten, Professuren mit expliziter DS-
Denomination einzurichten. Anders als noch 2014 (Pfahl & Powell, 2014) werden aber mittlerweile 
vermehrt Professuren außerhalb der klassischen helfenden Professionen für behinderte Menschen 
sichtbar, die aus DS-Perspektive arbeiten. 

Wer ist denn da noch? Überlegungen zum Verhältnis Disability Studies & Teilhabeforschung 

Auch in anderen Bereichen etabliert sich zunehmend eine veränderte Form der Behinderungsforschung, 
die zumindest teilweise Berührungspunkte mit den DS aufweist: die Teilhabeforschung. Unter dem Einfluss 
der 2009 von Deutschland ratifizierten UN-Behindertenrechtskonvention (Vereinte Nationen, 2006) ist 
Teilhabe „in vielen Politik- und Praxisfeldern zu einem zentralen Leitbegriff“ geworden (Aktionsbündnis 
Teilhabeforschung, 2015, S. 1). Auch für die Forschung zu Behinderung hat der Begriff Relevanz, nicht 
zuletzt durch die konkrete Forderung der Artikel 4 und 31 der UN-Konvention „Forschung, Entwicklung und 
statistische Datensammlung im Interesse von Menschen mit Behinderungen und im Einklang mit den 
menschenrechtlichen Prinzipien Partizipation, Inklusion, Barrierefreiheit und Gleichstellung zu betreiben“ 
(Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015, S. 2). Vor diesem Hintergrund hat sich 2015 das interdisziplinäre 
Bündnis Teilhabeforschung gegründet, das sich zum Ziel gesetzt hat, „die deutschsprachige 
Forschungslandschaft über die Lebenslagen behinderter und chronisch erkrankter Menschen grundlegend 
und zukunftsorientiert weiterzuentwickeln und auszubauen“ (Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015, S. 
2) und dabei grundsätzlich Menschen mit Beeinträchtigungen als Expert:innen in eigener Sache 
einzubeziehen. 

Grundlage ist ein Behinderungsbegriff, der sich sowohl an der ICF wie auch der UN-BRK orientiert und 
Behinderung als das „Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen einer - oft gesundheitlich bedingten – 
Beeinträchtigung einerseits und den fördernden oder behindernden Umweltbedingungen anderseits“ 
(Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015, S. 3) fasst. Entsprechend will das Bündnis die Forschung zu den 
Exklusionsrisiken behinderter Menschen fokussieren. Dabei soll das Konzept der Teilhabe als Grundlage 
dienen, da es besonders geeignet sei, „die Wechselwirkungen zwischen Individuum und Gesellschaft“ 
(Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015, S. 2) zu thematisieren. Betont wird, dass der Forschungsfokus 
vor allem auf die gesellschaftlichen Einflussfaktoren gerichtet werden soll, die am Entstehen von 
Behinderung – verstanden als „Situation bzw. soziales Ereignis“ (Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015, 
S. 3) – beteiligt sind. 

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es zwischen THF und DS? Das Gründungspapier 
(Aktionsbündnis Teilhabeforschung, 2015), das unter maßgeblicher Mitarbeit von Anne Waldschmidt und 
Swantje Köbsell als Vertreterinnen der DS erstellt wurde, weist deutliche Übereinstimmungen mit 
Forschungsansätzen der DS auf. So werden unter den zahlreichen Disziplinen, die dort als Orte für 
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Teilhabeforschung angeführt werden, auch die DS ausdrücklich benannt. Teilhabeforschung kann also im 
Sinne der DS erfolgen, muss dies aber nicht. Gemeinsam ist beiden Disziplinen das Interesse an der 
Erforschung von Inklusion und Partizipation sowie der Anspruch, dies auch in der eigenen Forschung im 
Sinne partizipativer Methoden umzusetzen (Waldschmidt, 2023). Hinsichtlich ihrer konkreten 
Forschungsgegenstände kann die Teilhabeforschung aber als enger fokussiert und stärker 
anwendungsorientiert verstanden werden. So kann Teilhabeforschung vor allem als „Forschung zur 
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention“ (Waldschmidt, 2019, S. 28) verstanden werden (siehe auch 
Degener, 2019). Zwar dient die UN-BRK den DS ebenfalls als Orientierung, allerdings wird sie dort im 
Hinblick auf „ihre Schattenseiten und Ambivalenzen“ (Waldschmidt, 2019, S. 30) auch kritisch reflektiert. 
Insgesamt können die DS als theoretischer in Ausrichtung und Anspruch angesehen werden (Waldschmidt, 
2019). Dies schlägt sich auch im breiteren Fokus nieder: Die DS forschen – auf Basis des sozialen oder 
kulturellen Modells von Behinderung – „z.B. über Konstruktionen von Differenz und Alterität, 
Marginalisierungsprozesse, Partizipation, es wird über Inklusion und Exklusion diskutiert und debattiert, 
und zwar durchaus kontrovers und vielstimmig“ (Waldschmidt, 2019, S. 27). So sind zwar beide Ansätze 
auch darauf ausgerichtet, den Einfluss anderer Differenzkategorien auf Behinderung zu untersuchen. Das 
breitere Fundament der DS ermöglicht dabei jedoch die Untersuchung von Fragen jenseits der konkreten 
Umsetzung von Teilhabe, da die DS darüber hinaus Bedeutung und Auswirkungen von 
Normalitätsvorstellungen im Kontext von Behinderung thematisieren (Wesselmann, 2022): „Diese 
Leerstelle [der THF] zum Behinderungsverständnis kann für die Fortführung eines traditionellen 
Verständnisses von Behinderung stehen, welche Behinderung aufgrund körperlicher, kognitiver und/oder 
seelischer Differenz und daraus abgeleiteten Gesundheitsproblemen im Individuum verortet“ 
(Wesselmann, 2022, S. 68). 

Die THF ist in den letzten Jahren beachtlich gewachsen – mit großen Konferenzen, Forschungsprojekten 
und daraus entstandenen Konferenzbänden (Bartelheimer et al., 2020; Wansing, Schäfers & Köbsell, 2022), 
die Sichtbarkeit schaffen für die junge Disziplin. In unserer Einschätzung kann das Gleiche nicht für die 
Disability Studies im D-A-CH-Raum beobachtet werden. Hier liegt die Hypothese nahe, dass die THF als 
weniger stark politisiert und weniger rigide in ihrer Abgrenzung zur klassischen Behinderungsforschung 
eher ein Sammelbecken für Forschung zu Behinderung sein kann, die sich explizit nicht als sonder-
/rehabilitationswissenschaftlich versteht. Abschließend kann so gesagt werden, dass unter dem Dach der 
Teilhabeforschung Forschung im Sinne der DS durchaus möglich ist, gleichzeitig aber durch den zum Teil 
wenig theoretisch reflektierten Umgang mit den Machtverhältnissen, in denen Behinderung 
gesellschaftlich produziert wird, die Gefahr besteht, dass eigentlich überwundene Sichtweisen auf 
Behinderung fortgeschrieben werden. 

Fazit 

In den vergangenen zehn Jahren sind die Disability Studies im deutschsprachigen Raum langsam, aber 
stetig gewachsen, z. B. im Hinblick auf Publikationszahlen und -orte und die Diversifikation der 
Bezugsdisziplinen. Eigene exklusive Orte, Professuren und Publikationsorgane der DS sind immer noch 
selten, aber die DS werden sukzessive sichtbarer und mischen sich in ein breites Spektrum 
gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Debatten ein. Gerade vor dem Hintergrund der rasch wachsenden 
THF kommt es darauf an, das Profil der DS weiter zu schärfen und die DS in möglichst viele gesellschaftliche 
und wissenschaftliche Felder zu tragen, um sie dort als state of the art der kritischen 
Behinderungsforschung stärker zu verankern. 
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Anmerkungen 

37 https://www.transcript-verlag.de/reihen/kulturwissenschaft/disability-studies.-koerper-macht-differenz/. 
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Monika Strahl 

Von einem Projekt zur viel beachteten Fotoausstellung 
„Unbeschreiblich weiblich“ 
 

Es ist mir eine Freude, über unsere Ausstellung „Unbeschreiblich weiblich“ für diese Sonderausgabe der 
Zeitschrift für Disability Studies zu schreiben! Die Fotoausstellung wurde von der Bremer 
Krüppelfrauengruppe erstellt und von 1988 bis 1999 in 31 Städten in Deutschland und in Wien gezeigt. 

Die Bremer Krüppelfrauengruppe 

Unsere Frauengruppe war ein autonomer Zusammenschluss von zehn bis zwölf Frauen/Lesben mit 
unterschiedlichen Behinderungen. Unsere Treffen, bei denen wir relevante Themen zu Frausein, 
Behinderung und Gesellschaft diskutierten, fanden regelmäßig in der Beratungsstelle Selbstbestimmt Leben 
Bremen statt. Bereits zur 1. Bremer Frauenwoche an der Universität Bremen im Jahr 1982 haben einige 
Frauen von uns mit einer Fotocollage auf unsere Lebenswelten als Frauen mit Behinderung aufmerksam 
gemacht. Insbesondere in der Zeit von 1987 bis 1993 mischten wir uns immer wieder in die 
Frauenbewegung in Bremen und anderswo ein. Meine Freundin Swantje und ich gaben Kurse an der 
Volkshochschule Bremen zum Thema Lebenswelten und -wege von behinderten und nichtbehinderten 
Frauen. Als Frauengruppe, in der zeitweise auch behinderte Frauen aus Hamburg zu Gast waren, 
engagierten wir uns für barrierefreie Frauenräume (Frauenkulturstätten, autonomes Frauenhaus, 
Buchläden etc.) und nahmen am Frauentag, dem 8. März, und an Demos (z. B. Walpurgisnacht) teil, 
organisierten Wendo-Kurse (Selbstverteidigung) für Frauen mit Beeinträchtigungen und setzten uns mit 
Themen wie Gewalt gegen behinderte Mädchen und Frauen, Humangenetik, Pränataldiagnostik – auch im 
Zusammenhang mit dem Recht auf Abtreibung (§ 218) –, Euthanasie und Faschismus, 
Reproduktionsmedizin/-technologien, mehrfache Diskriminierung von Frauen (behindert und lesbisch) 
sowie unserem Selbstbild als Frau mit Behinderung auseinander. Natürlich kamen auch der Spaß und der 
Humor nie zu kurz! Jedoch eines hat uns immer angetrieben, unsere gegenseitige Unterstützung auf dem 
Weg, unser Bewusstsein als Frau mit Behinderung zu stärken. 

Das Projekt: Unser Selbst- und Fremdbild in der Fotografie 

In der Beschäftigung mit unseren unterschiedlichen Biografien und den Gemeinsamkeiten als Frauen mit 
Behinderung stießen wir oft auf unsere Körperlichkeit, unsere Verletzungen und Narben, unsere 
Abweichungen von tradierten Frauen- und Körperbildern und Frauenrollen.  

http://www.zds-online.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Abb. 1: „Der diskrete Charme der Orthopädie“. ©Monika Strahl 

Wir suchten nach einer kreativen Möglichkeit des Austausches, bei der auch unsere Körper als Ausdruck 
unserer weiblichen Identität unbedingt eine Rolle spielen sollte. Schnell einigten wir uns auf das Medium 
der Fotografie: Wie sehen wir uns selbst, in welcher Rolle nehmen wir uns wahr und wie sehen uns 
andere? Wir wollten uns ausprobieren, verkleiden, spielerisch uns gemeinsam erkunden und wir wollten 
Spaß haben! Nicht alle hatten Erfahrungen mit der Fotografie und somit suchten wir uns professionelle 
Hilfe außerhalb der Gruppe und stießen auf Renate Rochner, Fotografin und Grafikerin. In Renate fanden 
wir eine Wegbegleiterin mit Humor, politischem Weitblick und viel Empathie für unser Vorhaben. Wir 
fuhren zusammen mit Renate im Februar 1988 in das Frauenbildungs- und Ferienhaus Osteresch, um dort 
ein gemeinsames Wochenende zu verbringen und unser Fotoprojekt in Angriff zu nehmen. Im Gepäck 
hatten wir viele Ideen, Fotoequipment, Klamotten und Utensilien zum Verkleiden sowie die aufgeregte 
Vorfreude auf unser gemeinsames Wochenende. Wir schlüpften in andere Rollen und zeigten uns der 
Kamera als Vamp, sexy, situativ und spielerisch kreativ, männlich/weiblich und stellten erlebte Situationen 
nach, wie in „Tango zu dritt“, „Der Sockenschuss“ oder „Der Aufstand“  
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Abb. 2: „Der Aufstand“. ©Monika Strahl 

und brachten unsere Erfahrungen als Frau mit Behinderung zum Ausdruck, wie bei dem Foto „Ich sehe was, 
was du nicht siehst“ (blinde Frau ertastet Spastik und fühlt die Beeinträchtigung). Wir schauten uns an, 
fanden uns schön, achteten aufeinander und probierten Grenzen aus. Unter den Fotos befinden sich auch 
viele Aktfotos, von denen später zwei ihren Weg in die Ausstellung fanden. Dazu gehörten die „Liegende 
Venus“ und „(N)Akt  auf Sofa mit Banane“, ein lässiges Pausenfoto mit Banane als Snack. Viele dieser Fotos 
hat Renate Rochner gemacht, aber wir haben uns auch selbst gegenseitig fotografiert. An diesem 
Wochenende entstanden ca. 800 Fotos in Schwarz-Weiß. 

Es folgten drei weitere Termine, an denen wir unsere Arbeit fortsetzen konnten: Im Oktober 1988 
experimentierten wir fotografisch ohne Renate mit gängigen Klischees und eindeutigen Erfahrungen (Frau 
ist an den Rollstuhl ‚gefesselt‘ und befreit sich selbst), die wir als behinderte Frauen gemacht haben. Als 
weiteres Ausdrucksmittel haben wir Masken aus Gips hergestellt und brachten diese in den fotografischen 
Prozess mit ein. Im August 1990 fuhren wir noch einmal ohne Renate nach Osteresch und entwickelten 
neue Ideen und Pläne für unsere Ausstellung. Im Juli 1992 starteten wir mit viel Elan und neuen Ideen 
unser viertes und letztes Fotowochenende, wieder zusammen mit Renate Rochner, im Sozialen 
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Friedensdienst (sfd) in Bremen. Hier entstanden noch einmal viele Schwarz-Weiß-Fotos, von denen einige 
ihren Weg in unsere mittlerweile bundesweit angefragte Ausstellung fanden. Hierzu gehörten unter 
anderem „Der Aufstand“, „Frau geht nicht mehr ohne“, „Die Gehilfin“ oder „Farben der Amazone“. Nach 
diesem Wochenende haben wir unsere Ausstellung neu sortiert, einige Fotos raus und neue Fotos mit 
hineingenommen, in einem Format aufziehen lassen und mit professionellen Alurahmen für zukünftige 
Ausstellungen ausgestattet. 

Erste Ausstellung mit Hürden und mit viel Frauensolidarität 

Nach unserem ersten Fotowochenende in Osteresch im Februar 1988 sprachen sich unsere künstlerisch-
kreativen Aktivitäten herum und wir wurden mit einer Ausstellungsanfrage seitens des Frauenkulturhauses 
in Hamburg-Harburg überrascht. Unsere Fotos sollten im Rathaus parallel zu den dort laufenden 
„Frauentagen“ gezeigt werden. Nun mussten wir uns entscheiden, ob wir mit unserer Projektarbeit in die 
Öffentlichkeit gehen oder nicht. Unsere Fotos gaben jedoch so viel an Diskussionsstoff her, dass wir dieses 
Angebot gerne annahmen. Die Ausstellung „Unbeschreiblich weiblich“ (damals hieß sie noch „normal – 
unnormal – schietegal“) war geboren! Für die Vernissage im September 1988 wählten wir über 20 Fotos 
aus und ließen sie auf Sperrholzplatten in unterschiedlichen Formaten aufziehen. Entgegen der Zusage der 
Verantwortlichen des Rathauses, dass wir das Haus mit einem extra organisierten ‚Fahrstuhl‘ erreichen 
könnten, erwartete uns eine ausgeliehene defekte ‚Rollstuhlraupe‘ und andere schnell improvisierte 
Ersatzlösungen, die nicht funktionierten. Wir lehnten dies als Zumutung ab und organisierten zusammen 
mit den Frauen des Frauenkulturhauses eine Demonstration vor den Treppen des Rathauses. Die 
Zusammenarbeit mit den Frauen vor Ort war wunderbar! Alle Frauen waren gleichermaßen empört, 
solidarisch und voller Tatendrang. Rasch wurden Plakate erstellt, die Presse eingeladen und natürlich 
ordentlich viel Kaffee getrunken!  

 

Abb. 3: „Hamburg-Harburg 1988“. ©Monika Strahl 

Die schnell eingeladene Presse war anwesend, die Besucher*innen, unter ihnen auch mehrere 
Rollstuhlfahrer*innen aus Hamburg, standen vor der Rathaustreppe und unser Protest wurde der Presse 
und den verantwortlichen Herren vom Rathaus vorgetragen. Und … wir fanden eine Lösung für unsere 
Ausstellungseröffnung! Die eingeladenen beiden Musiker*innen spielten auf und unsere Fotos wurden 
oberhalb der Treppe unter den Arkaden auf dem ‚Laufsteg‘ gezeigt.  
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Abb.4: „Hamburg-Harburg 1988“. ©Monika Strahl 

Resultat: Das Rathaus, in dem sich auch die Sozialbehörde befand, hatte dank des Pressewirbels und der 
Bemühungen der Frauen vor Ort sowie durch unsere Beschwerden wegen mangelnder Barrierefreiheit im 
öffentlichen Raum ca. ein Jahr später einen rollstuhlgerechten Zugang. 

Unsere Ausstellung ist auf Reisen 

Bei unserer ersten Ausstellung in Hamburg haben wir so viel Zuspruch und Unterstützung bekommen und 
über die Ausstellung hinaus noch für mehr Barrierefreiheit vor Ort gesorgt, dass wir unbedingt weiter 
machen wollten. Aus einem Projekt wurde nun eine professionelle Fotoausstellung! Wir planten und 
organisierten die vielen Ausstellungsanfragen, welche im Laufe der Jahre bundesweit an uns gestellt 
wurden, ich übernahm die Koordinierung der Anfragen für Ausstellungen und Veröffentlichungen. 
Gleichzeitig eröffneten Swantje und ich unser gern genutztes ‚Küchenbüro‘ bei mir zuhause, wo wir auch 
unsere Lehraufträge an der Universität Bremen und die VHS-Kurse für Frauen planten. Aufgrund der 
Erfahrungen in Hamburg-Harburg haben wir unsere Fotos danach grundsätzlich nur in barrierefreien 
Räumen für Frauen gezeigt. Wir hatten über 30 Ausstellungen in zehn Jahren, deren Aufbau wir in der 
Regel begleiteten. Meistens waren mindestens zwei Frauen unserer Frauengruppe bei der Vernissage 
anwesend und Swantje und ich nahmen gelegentlich auch an den Tagungen, Workshops und Symposien 
teil, in deren Zusammenhang unsere Fotos gezeigt wurden. Exemplarisch kann ich hier nur einige 
Ausstellungsorte kurz vorstellen. Wir stellten auf der 7. Bremer Frauenwoche an der Uni Bremen (1989) 
aus. Hier ein Auszug aus der taz mit dem Titel „Der Kuß im Rollstuhl“: „Mutig, witzig, provokant – das ist der 
erste Eindruck von den Fotografien der Bremer Krüppelfrauen zur Zeit begleitend zur Frauenwoche im 
Foyer vom GW 2 an der Universität. … Für die Frauenwoche ist die Fotoausstellung ein starkes Element, in 
besonders brisantem Zusammenhang mit dem Thema ‚Gen- und Reproduktionstechnologie‘ einer 
Forschung, die sich die ‚Vermeidung‘ von Behinderung als Legitimation auf die Fahnen schreibt.“ (taz, 
15.03.1989). Danach wurden wir nach Freiburg von WÜSTE ALMA: Initiative für feministischen 
Wissensdurst und Tatendrang zur Veranstaltung „Frauen gegen Gen- und Reproduktionstechnologie“ 
(1989) mit unserer Ausstellung auf dem Grethergelände mit der damaligen Gießereihalle und Radio 
Dreyeckland eingeladen. Swantje und ich haben im Rahmen der Tagung ein Gespräch für die 
Besucher*innen unserer Fotoausstellung angeboten. Die Diskussion wurde von den Veranstalterinnen 
mitgeschnitten und auch protokolliert. Ich kann mich erinnern, es war eine sehr lebendige und kontroverse 
Diskussion. Unsere Fotos wurden euphorisch gelobt. Einige Frauen waren erstaunt über unsere Offenheit 
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und unseren ungezwungenen Umgang mit unserer ‚beschädigten‘ Körperlichkeit. Das Foto „Akt auf Sofa 
mit Banane“ schließlich zeigt alle Frauen der Gruppe splitterfasernackt und höchst vergnügt in einem 
Gruppenbild. Bei so viel bewusster Körperlichkeit kann Frau schon neidisch werden.  

 

Abb. 5: „Unbeschreiblich weiblich“. ©Monika Strahl 

Es gab auch sehr nachdenkliche Stimmen, die eher peinlich berührt waren. Wurden doch nichtbehinderte 
Frauen mit ihren eigenen Schwierigkeiten, einem Idealbild des Weiblichen gerecht zu werden, konfrontiert. 
Hier ein Auszug aus dem Diskussionsprotokoll zu den Reaktionen über das Foto „Black is beautiful“, 
welches eine von uns mit schwarzen Netzstrümpfen und Sonnenbrille zeigt: In der Gesprächsrunde gesteht 
eine Frau, dieses Bild sei ihr peinlich gewesen und sie habe sich geschämt. Das Jonglieren mit 
Weiblichkeitsklischees habe, erklärt Swantje aus Bremen, einen doppelten Boden: „Vordergründig steht 
das Foto unter dem Arbeitstitel: Was uns keiner zutraut. Wer kann sich schon eine behinderte Frau in 
Netzstrümpfen und Stöckelschuhen vorstellen?“ – „Und doch könne es uns nicht darum gehen“, ergänzt 
Monika, die zweite Bremerin, „den Weiblichkeitsidealen nachzueifern. Behinderung und Klischees passen 
nicht zueinander. Im Zusammenbringen des scheinbar Unvereinbaren spiegelt sich ein Frauenbild des 
Männerblicks. Der Schock ist, dass auch der Frauenblick die Beschränktheit der normierten Ästhetik nicht 
leicht überwinden kann.“ Daher die Scham und die Scham vor der Scham. Nach einigen weiteren Stationen, 
wie Kassel (1990)  
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Abb. 6: „Kassel 1990“. ©Monika Strahl 

und Darmstadt (1991) wurde die Ausstellung in der Evangelischen Akademie, Bad Boll, zur Tagung 
„Lebenssituation behinderter Frauen“ (1991) gezeigt, dann in Berlin in den Frauenräumen RuT e.V., in 
Düsseldorf im zakk im Rahmen der Reha 1991. Weiter ging es nach Wien, wo Swantje und ich, zusammen 
mit unserer Ausstellung, zum Symposium „Gegen sexuelle Belästigung / Gewalt an Frauen mit 
Behinderungen“ (1992) eingeladen wurden.  
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Abb. 7: „Wien, Swantje, 1992“. ©Monika Strahl 

In Wien kamen unsere Fotos auf den letzten Drücker an und wir mussten zusammen mit unseren 
Begleiterinnen die Ausstellung im Eiltempo aufbauen. Das letzte Foto war platziert, die damalige 
österreichische Frauenministerin Johanna Dohnal (SPÖ) kam, sie hielt die Eröffnungsrede unserer 
Ausstellung und das Symposium konnte unter ihrer Schirmherrschaft beginnen.  
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Abb. 8: „Wien, geschafft, 1992“. ©Monika Strahl 

Später wurde unsere Ausstellung in Bethel, Bielefeld, auf der 1. Betheler Frauenwoche (1993), im Rahmen 
des Projektes „Prävention sexuellen Missbrauchs“ gezeigt. Danach in Köln (ZsL) zur Eröffnung des Projektes 
„Peer Support für behinderte Frauen“ (1994) und dann noch einmal in Bad Boll, in der Evangelischen 
Akademie, zur 8. Frauenakademie, Thema Grenzenlos Unterschiedlich – Lebensvielfalt und Frauensolidarität 
(1994). In der seit 1991 intensiven Zusammenarbeit von behinderten und nichtbehinderten Frauen auf 
Tagungen und Frauenakademien in Bad Boll ist das Buch „Unbeschreiblich weiblich!?“ – Frauen unterwegs 
zu einem selbstbewußten Leben mit Behinderung (herausgegeben von Gerlinde Barwig und Christine Busch, 
München, 1993) entstanden, in dem viele unserer Fotos veröffentlicht wurden.  
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Abb. 9: „Der Sockenschuss“. ©Monika Strahl 

Weitere Stationen waren: Die Kieler Woche (1994), die Hamburger Frauenwoche (1994), Aachen zum 
Frauenstreiktag (März 1995). Später wurden die Fotos zum Lesbenfrühlingstreffen in München (1996) und 
nach weiteren Etappen auf der Bremerhavener Frauenwoche (1998) gezeigt. Nach zehn Jahren fand unsere 
letzte Ausstellung 1999 in Hamburg in der Beratungsstelle Autonom Leben e.V. zu einer bundesweiten 
Tagung „Ich sehe was, was du nicht siehst“ statt. Eine lange und erfüllte Reise unserer Ausstellung ging nun 
zu Ende. Und dies wollten wir, zugegeben mittlerweile ein wenig erschöpft, ausgiebig feiern! 

Finissage mit einem rauschenden Fest 

Die Finissage unserer Ausstellung feierten wir im September 1999 im Bürgerhaus Weserterrassen, direkt an 
der Weser mit vielen Gästen aus Bremen und Deutschland. Mit Sekt und guter Laune wurden die Gäste 
begrüßt, hier ein Auszug unserer Eröffnungsrede: „Schwarz und weiß sind unsere Fotos und wir sind 
einerseits traurig, dass uns nun ein Abschied bevorsteht, andererseits können wir auf eine bewegte und 
bewegende Reise mit unseren Fotos zurückblicken. Wir hatten viele schöne Begegnungen mit 
interessanten Frauen und spannenden Frauenprojekten. Begegnungen, die etwas in Bewegung gesetzt 
haben – in uns, aber auch bei anderen. Begegnungen, die wir nicht mehr missen möchten und die uns 
lange in Erinnerung bleiben werden.“ Ein schönes Büfett gab es zur Stärkung, eine sehenswerte Diashow 
unserer Ausstellung mit musikalischer Untermalung lief den ganzen Abend und wir organisierten eine 
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Versteigerung der Fotos. Der Erlös wurde für eine Frauengruppe in der krisengeschüttelten ehemaligen 
jugoslawischen Republik Bosnien-Herzegowina gespendet. Wir wissen leider bis heute nicht, ob das Geld 
dort wirklich angekommen ist. Unsere Fotos hängen nun bei einigen Bremer*innen und anderen 
Mitstreiter*innen in Deutschland in Wohnzimmern oder über den Schreibtischen – ein gutes Gefühl. Mit 
Tanz auf zwei Beinen und vier Rädern ging die Party weiter bis spät in die Nacht hinein. Was für ein schöner 
Abschluss unseres Projektes!  

 

Abb. 10: „Tango zu Dritt“. ©Monika Strahl 

Es war eine wunderbare und intensive Zeit mit unserer Krüppelfrauengruppe Bremen mit dir, Swantje, und 
unseren Fotos! 

Voller Dankbarkeit erinnern wir uns an Renate Rochner, die uns so wunderbar unterstützt hat und kürzlich 
(am 27. Juni 2023) nach einem reichen Leben im Alter von 94 Jahren von uns gegangen ist. Unser Dank gilt 
auch Peter Adebar (Grafikdesigner), der unsere Fotos für die professionelle Rahmung gestaltete, und 
Siegmund Schneider (Künstler), der die inspirierende Diashow zur Finissage unserer Ausstellung 
zusammenstellte! 
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Grußworte von Horst Frehe 
Mitgründer der Krüppelgruppe, von Selbstbestimmt Leben e.V. und der 
Assistenzgenossenschaft Bremen, Abgeordneter der Bremischen Bürgerschaft, Richter am 
Sozialgericht Bremen und Staatsrat für Soziales in Bremen, jetzt Vorstand von ISL e.V. und 
der Assistenzgenossenschaft Bremen geG 

1. Vom Hungerstreik … 

Liebe Swantje, 

als ich dich kennenlernte, warst du auf dem Sprung aus einer behüteten Familie des Bildungsbürgertums in 
Göttingen zu einem Studium an der linken Kaderschmiede Uni Bremen. Ich war dort Doktorand und hatte 
mich mit meinem Doktorvater überworfen. Statt zu promovieren, machte ich vor allem Krüppelpolitik. Mit 
Franz Christoph gründete ich 1978 die Krüppelgruppe Bremen und wir entwickelten den 
Krüppelstandpunkt, der das Verhältnis zwischen Behinderten und Nichtbehinderten als 
Unterdrückungsverhältnis definierte, aus dem wir uns zu emanzipieren hatten. 

Du, Swantje, kamst im Oktober 1980 in der Hochzeit der Krüppelgruppe nach Bremen und stiegst sofort in 
die Gruppe ein. Als Du nach Bremen kamst, trafen wir uns unmittelbar danach und es entspann sich sehr 
schnell ein intensiver Dialog über die von der Krüppelgruppe abgelehnte Zusammenarbeit mit 
Nichtbehinderten, die Problematik Deines Studiums der Sonderpädagogik, die wir als Instrument der 
Aussonderung Behinderter aus der Gesellschaft brandmarkten, und den drei zentralen politischen Fragen 
als Voraussetzung für ein selbstbestimmtes Leben, mit denen wir uns in der Gruppe beschäftigten: 
Mobilität, Persönliche Assistenz und barrierefreie Wohnungen. 

Zum Auftakt des UNO-Jahres der Behinderten 1981 im Frühjahr stiegst Du in unsere Vorbereitungen zu 
Protestaktionen mit ein. Es folgte im gleichen Jahr unser Hungerstreik im Haus der Bremischen 
Bürgerschaft gegen die Kürzungen des Fahrdienstes für Behinderte in Bremen. Du warst eine von vier 
Hungerstreikenden, die sich am Aufgang zum Plenarsaal anketteten. Nach drei Tagen Hungerstreik hatten 
wir gesiegt: Die regierende SPD nahm die Kürzungen zurück und wir avancierten von einer radikalen 
Randgruppe zu einer von der Regierung gefürchteten Opposition gegen die Politik fürsorgender 
Entmündigung von Behinderten. 

Auf der Grundlage dieses Erfolges forderten wir, dass ein Haus im Sanierungsbereich der Innenstadt 
barrierefrei mit Aufzug ausgestattet wird, in dem wir eine Wohngemeinschaft von Behinderten einrichten 
wollten, in der wir zusammenwohnen und politisch arbeiten wollten. Allein die Androhung einer 
Hausbesetzung führte zu einem Angebot für ein Haus, das für uns umgebaut wurde und in dem Du, 
Swantje, bis heute wohnst. Im Erdgeschoss wurde in einem Ladenlokal die Teestube Quasimodo 
eingerichtet, die nicht nur gemeinsamer Treffpunkt der Krüppelgruppe, sondern auch 1986 die Keimzelle 
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der ersten Beratungsstelle Selbstbestimmt Leben e.V. in Deutschland wurde. Zwar hieß der Verein zunächst 
noch Krüppelselbsthilfe e.V., dessen Satzung ich damals verfasste und mit der wir Nichtbehinderte als 
Mitglieder ausschlossen. Den US-amerikanischen Gedanken der Independent Living Movement übersetzten 
wir dann in Abgrenzung zum Begriff Autonomie mit Selbstbestimmung und wählten diese Bezeichnung für 
unser Beratungskonzept und den Verein. 

Ich habe dann einerseits sehr bedauert, aber durchaus verstanden, dass sich die Frauen in der 
Krüppelgruppe unter Deiner Führung zu einer eigenen Krüppelfrauengruppe zusammentaten. Die 
Krüppelgruppe war durch die Auguren der Gründung und die permanenten Positionskämpfe sehr von 
männlicher Dominanz und Konkurrenz geprägt. Außerdem hatten wir alle von der Frauenbewegung 
gelernt, dass die Reflexion der eigenen Identität zentrale Voraussetzung für die Entwicklung einer eigenen 
Persönlichkeit und, für die Bewegung, Voraussetzung für die Emanzipation von falschen Rollenvorbildern 
ist. Allerdings schwächte die erstarkte Krüppelfrauengruppe die gemeinsame Krüppelgruppe so sehr, dass 
sie bald nur noch auf dem Papier existierte. Dafür bescherte uns die Krüppelfrauengruppe eine legendäre 
Fotoausstellung, mit der sie ironisch viele Vorurteile auf die Schippe nahm. 

2. Zum Aufbau von Selbstbestimmt Leben in Bremen 

Nachdem Du mit dem Studium fertig warst, bautest Du als Teil des neuen Teams behinderter 
Berater*innen die Beratungsstelle Selbstbestimmt Leben e.V. in Bremen auf. Auf dem Kongress in München 
1982 waren viele Wortführer*innen der US-amerikanischen Independent-Living-Bewegung (IL), wie Judy 
Heumann, aus den USA nach Deutschland gekommen und brachten ihre Philosophie und 
Beratungskonzepte mit. Die Instrumente des peer counselling und peer support hatten wir auch bei einem 
Besuch von vier IL-Centern in Boston, New York, Berkeley und St. Louis in den USA kennengelernt und dann 
für die deutschen Verhältnisse weiterentwickelt. Ziel war es, keine Beratung mit sozialarbeiterischer 
Überheblichkeit von oben nach unten zu leisten, sondern den Erfahrungsaustauch auf Augenhöhe zu 
etablieren. Du warst wesentlich an der Beratung und der Entwicklung dieser Beratungskonzepte beteiligt. 

Nachdem wir mit zahlreichen Protestveranstaltungen nicht nur für den Erhalt des Fahrdienstes, sondern 
Mitte der 1980er Jahre auch für einen barrierefreien Nahverkehr gestritten hatten und als erste Stadt in 
Deutschland gegen den Senat die ersten 32 Niederflurgelenkbusse durchgesetzt hatten, widmeten wir uns 
der dritten politischen Aufgabe, der Gründung der Assistenzgenossenschaft Bremen geG. Über die 
Kooperation mit dem Sozialen Friedensdienst (SFD), der seit 1977 in den Wohnungen Behinderter 
Zivildienstleistende zur Verfügung stellte, übernahmen wir als neugegründete Assistenzgenossenschaft 
ohne die Zivildienstleistenden die Organisation der Persönlichen Assistenz, um möglichst allen behinderten 
Menschen die Persönliche Assistenz in der eigenen Wohnung zu ermöglichen und Heime überflüssig zu 
machen. Damit sollte die Ausgrenzung und Fremdbestimmung durch die Tagesabläufe und 
Machtstrukturen in Heimen durch ein kooperatives Zusammenwirken von Assistenznehmer*innen und 
Assistent*innen ersetzt werden. Solveig Eisert machte sich zur Aufgabe, diese Organisation aufzubauen. 
Die Ideen für das Konzept hatten wir aus den USA und Schweden von Adolf Ratzka vom Stockholmer 
Independent Living Institute (STIL) erhalten. Wir übertrugen die Idee in die vier Kompetenzen, die ein 
selbstbestimmtes Leben ausmachen sollen: 

1. die Personalkompetenz als Recht, die Person auswählen zu können, die die Assistenz erbringt,  

2. die Organisationskompetenz als Recht, über die Organisation des Alltags mit Assistenz bestimmen 
zu können, 

3. die Anleitungskompetenz als Recht, den Ablauf und die Unterstützung gestalten zu können und  

4. die Raumkompetenz als Recht, den Ort der Leistungserbringung festlegen zu können. 

Du gehörtest zu den Gründerinnen und hast den Kontakt zum Sozialen Friedensdienst hergestellt, dessen 
Nachfolge wir als Assistenzorganisation dann antreten konnten. 
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3. Zur Professorin für Disability Studies 

Im „Europäischen Jahr der Menschen mit Behinderung – 2003“ organisiertest Du mit Gisela Hermes die 
Sommeruniversität in Bremen. In entspannter Atmosphäre konnten wir dort wesentliche Themen zur 
Weiterentwicklung der Selbstbestimmung Behinderter, teils wissenschaftlich, teils praxisnah, 
untereinander diskutieren. Wohl auf keiner Veranstaltung vorher war der Austausch über unsere Themen 
so tiefgreifend und innovativ wie auf der Sommeruniversität in Bremen. Ein Traum von uns beiden ist 
immer noch eine Wiederholung dieser Veranstaltung in den nächsten Jahren! 

An der Universität Bremen fandest Du schließlich Dein Hauptarbeitsfeld. Du forschtest zur 
Euthanasiegeschichte, zur Gentechnik und Reproduktionsmedizin und hieltest als Chronistin die 
wechselvolle Geschichte unserer Behindertenbewegung fest, an der Du doch wesentlich beteiligt warst. 
Mit dem Wechsel nach Berlin an die Alice-Salomon-Hochschule als Professorin schlugst Du nicht nur 
wissenschaftlich ein weiteres Kapitel auf. Du trugst mit anderen erheblich zur Etablierung der Disability 
Studies bei und beteiligtest Dich an eigenen Projekten zur Umsetzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse 
in die Praxis. 

Wenn Du nun aus dem Berufsleben ausscheidest, geht uns eine wichtige kompetente Wissenschaftlerin 
verloren. Ich hoffe, wir behalten Dich aber als Kämpferin für die Rechte von Menschen mit Behinderungen. 

Horst Frehe 
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Grußworte von Dinah Radtke 
Mitbegründerin des Zentrums für Selbstbestimmtes Leben Behinderter e.V. (ZSL) Erlangen 

Meine Begegnungen mit Swantje 

Liebe Swantje, 

zur erfolgreichen Beendigung Deiner beruflichen Tätigkeit gratuliere ich von Herzen, Du hast in den 
Disability Studies, der Behindertenbewegung sehr viel bewegt und jetzt sind die Disability Studies eine 
etablierte interdisziplinäre Wissenschaft, das ist wirklich toll! Da haben wir Dir viel zu verdanken. 

Ja, wie war das eigentlich mit uns beiden? Im Laufe der Jahre sind wir uns beide immer wieder begegnet. 
Unsere Begegnungen waren, soweit ich mich erinnere, immer gut, kreativitätsfördernd und stärkend für 
mich. 

Wir lernten uns in den wilden Zeiten der Krüppelbewegung kennen und seitdem begegnen wir uns immer 
wieder bei verschiedenen Gelegenheiten oder auch zur Zusammenarbeit. 

Kurz nach der Gründung des Zentrums für selbstbestimmtes Leben (ZSL) in Erlangen, Ende der 1980er 
Jahre, hatten wir vom ZSL Kontakt zur Gruppe der Krüppelfrauen in Bremen. Ich weiß nicht mehr genau, 
worum es ging, aber wahrscheinlich wollten wir ihre Ausstellung „Unbeschreiblich weiblich“ ausleihen. Aus 
Unbedachtsamkeit hat mein Kollege Wolfgang Uhl – wir waren die beiden ersten Festangestellten im ZSL – 
einen Brief an die Bremer Frauen mit der Anrede „Sehr geehrte Damen und Herren“ geschrieben. Da 
hatten wir beide einfach nicht aufgepasst. Die Bremerinnen waren empört über diese Anrede. Und es hat 
eine Weile gedauert, bis wir diesen Konflikt überwinden konnten. 

Zu den Anfangszeiten der Selbstbestimmt-Leben-Bewegung begegneten wir uns öfter auf bundesweiten 
Treffen. Ich weiß noch, dass ich Dich überredete, mit mir nach Washington (USA) zu fliegen, zu der 
internationalen Frauenkonferenz „Global Strategies to Link Women with Disabilities to Employment 
Opportunities & Resources“. Das muss wohl so 1997 gewesen sein. Dafür hatte ich die Reisekosten etc. 
beim Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) beantragt. Ob Du dann zu den 
Europäischen Frauenkongressen von Disabled Peoplesʼ International (DPI) mitgekommen bist und dort 
auch Vorträge gehalten hast, kann ich nicht mehr genau sagen. Eigentlich wolltest Du 2007 an dem 
Weltkongress von DPI, der 2007 in Südkorea stattfand, teilnehmen und einen Beitrag zu den politischen 
Forderungen von behinderten Frauen leisten, aber leider musstest Du aus gesundheitlichen Gründen 
absagen. 
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Ausstellung „Plötzlich gestorben …“ 

Da Du Dich, neben vielen anderen Themen, mit der Zeit des Nationalsozialismus intensiv 
auseinandergesetzt hast und dazu auch Vorträge gehalten hast, lud ich Dich 2014 zu einem Vortrag in 
Erlangen ein. Denn zu diesem Zeitpunkt wurde in Erlangen ein europäisches Projekt von DPI, Region 
Europa, zur sogenannten T4-Aktion im Nationalsozialismus verwirklicht, mit Ausstellungen und 
Vortragsreihen. Die beiden anderen Orte in Europa, an denen auch Ausstellungen organisiert wurden, 
waren Neapel und Brüssel. 

Im Februar 2014 wurde dann in Erlangen die Ausstellung „Plötzlich gestorben, NS-Rassenhygiene 1933–
1945“ mit einem umfangreichen Begleitprogramm eröffnet, das von mir für die Interessenvertretung 
Selbstbestimmt Leben in Deutschland e.V., zusammen mit der gruppo diffuso Verein zur Förderung 
alternativer Medien Erlangen und dem Erlanger Stadtarchiv organisiert wurde. Das besondere an der 
Ausstellung war, dass wir einen Zeitstrahl erarbeitet und ausgestellt hatten, der von den Anfängen der 
Eugenik bis zur UN-Behindertenrechtskonvention reichte. Den ersten Vortrag hieltest Du, Swantje, mit dem 
Titel: „Geschichte und Aktualität eugenischen Denkens“. Auch für Dich war der Bezug zur Gegenwart 
wichtig! 

Ich legte großen Wert darauf, dass gerade der erste Vortrag von einer Frau mit Behinderung gehalten 
wurde und noch dazu von einer Frau, die die Disability Studies in Deutschland mit entwickelt und bekannt 
gemacht hatte. 

In Deinem detaillierten und gut recherchierten Vortrag gingst Du, Swantje, sehr ausführlich auf die 
Geschichte der Eugenik ein, deren Auswirkungen wir heute noch spüren, z. B. durch Pränataldiagnostik und 
die immer wieder geforderte „Tötung auf Verlangen“. Diese Debatten, das hast Du in Deinem Vortrag 
damals gut herausgearbeitet, erzeugen auf behinderte Menschen einen subtilen Druck, „freiwillig“ zu 
sterben, statt ein selbstbestimmtes Leben zu fordern. 

In Deinem Vortrag machtest Du deutlich, dass bei der Eugenik die Verwertung des Menschen als 
Arbeitskraft immer an erster Stelle stand. Teile der Bevölkerung wurden somit als „überflüssig“ erklärt, weil 
sie als minderwertig eingestuft wurden. Im Nationalsozialismus kam dann die sogenannte Rassenhygiene 
auf, die die Vernichtung der „Schwachen zur Gesundung des Volkskörpers“ rechtfertigen sollte. Doch 
gerade die Ärzt*innen, die sich schuldig gemacht hatten, mussten nach dem Krieg kaum mit Strafe rechnen 
und machten dann auch noch zum Teil Karriere. 

Die neue Eugenik, Eugenik „von unten“, hat nicht mehr den Volkskörper im Blick, sondern die als 
„Krankheit“ definierten Abweichungen des Individuums. Das „medizinische Modell“ von Behinderung ist 
tief verwurzelt. Ein tragisches individuelles Schicksal, bedingt durch die Behinderung, soll verhindert 
werden. Das Ziel ist immer noch das gleiche wie damals, die Verhinderung behinderten Lebens!  

Das Fazit Deines Vortrags war, dass Eugenik nicht ein Problem der Vergangenheit, sondern der Gegenwart 
ist. 

Das konnten wir auch auf lokaler Ebene belegen: In der Zeit des Nationalsozialismus wurden aus der Heil- 
und Pflegeanstalt Erlangen fast 3000 Menschen aufgrund von Behinderung, Krankheit, aber auch aufgrund 
sozialer Auffälligkeit in den Tod geschickt. Die Heil- und Pflegeanstalt liegt mitten in der Stadt, doch über 
das Thema Krankenmorde wurde in der Stadtgesellschaft so gut wie gar nicht gesprochen. Das europäische 
Projekt war deshalb so wichtig, weil damit an die Morde an behinderten Menschen erinnert werden 
konnte. Letztendlich wurde in der Ausstellung und in den Veranstaltungen mehrfach der Wunsch geäußert, 
dass in Erlangen eine Gedenkstätte für die Opfer errichtet werden sollte. Durch diesen Wunsch wurden 
dann entsprechende Anträge von Stadtratsfraktionen gestellt, die schließlich bewilligt wurden. Ein Gedenk- 
und Zukunftsort ist derzeit in Planung. Über diesen Erfolg, zu dem die Ausstellung und natürlich auch Dein 
Vortrag beigetragen haben, bin ich natürlich sehr froh. 

Für die Disability Studies ist ein Lehrstuhl im künftigen Gedenk und Zukunftsort vorgesehen. 
(https://erlangen.de/aktuelles/gedenkort-opfer-ns-euthanasie). Außerdem wird der Ort nicht nur dem 
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Gedenken gewidmet sein, sondern soll ein Forum bieten, in dem Wissenschaft, Fachpublikum und die 
gesamte Gesellschaft Fragen der Medizinethik, der Menschenwürde und der Menschenrechte diskutieren, 
aber auch den Umgang der Gesellschaft mit Menschen mit Behinderungen in der Gegenwart reflektieren 
können. 

Die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen gegen behinderte Menschen wurde in der BRD 
erst spät in Angriff genommen und ist noch lange nicht abgeschlossen. Dass damit in den 1980er Jahren 
überhaupt begonnen wurde, ist dem politischen Druck zu verdanken, der durch die Zivilgesellschaft 
aufgebaut wurde. Daran hatte auch die Behindertenbewegung ihren Anteil. Jedoch ist die Gruppe der 
psychisch Kranken und Behinderten immer noch nicht offiziell als Opfergruppe anerkannt. 

Für mich waren die Verbindungen zur Krüppel- und Selbstbestimmt-Leben-Bewegung immer sehr wichtig. 
Wir haben einiges erreichen können, doch die behindertenpolitischen Themen sind immer noch die 
gleichen wie vor 40 Jahren. Menschenrechtsverletzungen an behinderten Menschen finden immer noch 
statt.  

Politisch konnten wir nur etwas bewegen und positiv verändern, weil wir untereinander gute Netzwerke 
hatten und immer noch haben. Einzelne Kontakte und Freundschaften bestehen seit vielen Jahren, so wie 
eben zwischen uns beiden. 
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Grußworte von Andreas Rheinländer und Regina Munzel 
Sozialer Friedensdienst Bremen (sfd) 

 

Ich freue mich sehr, in diesem Forum einige Zeilen für Swantje Köbsell schreiben zu dürfen. 

Ich kenne Swantje seit ca. 40 Jahren. Wir haben uns kennengelernt während meiner beruflichen Arbeit 
beim Sozialen Friedensdienst Bremen e.V. (sfd). Sie hat meine Einstellung für die Rechte der Behinderten 
maßgeblich geprägt. Die Diskussionen mit ihr und den Mitstreiter:innen des Vereins Selbstbestimmt Leben 
e.V., manchmal auch verknüpft mit einen Glas Rotwein, haben mich und den sfd in unserer pädagogischen 
Begleitung von Zivildienstleistenden – und später auch im Freiwilligen Sozialen Jahr – wesentlich geprägt. 

So war ich sehr erfreut darüber, dass ich sie als Kollegin für die Arbeit mit den Freiwilligen bei uns im Verein 
gewinnen konnte. Ich kann mich noch gut an eine Bildungsreise nach Kopenhagen erinnern, mit dem Ziel, 
das Modell der Integration in Kindergärten in Dänemark kennenzulernen. Diese Konzepte galten damals als 
vorbildlich. Dennoch war natürlich die Stadt, besonders die Jugendherberge, nicht auf dem 
behindertengerechten Stand, wie wir es gehofft hatten. 

Ich konnte die Entscheidung von Swantje, eine neue berufliche Herausforderung an der Universität zu 
suchen, gut nachvollziehen. In meiner weiteren beruflichen Tätigkeit wurde ich ja jeden Tag an die 
geschätzte Kollegin erinnert: 
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Abb. 1: „Der Sockenschuss“. © Monika Strahl 

Das Bild „Der Sockenschuss“ von Swantje hängt im Flur unseres Vereins, sodass ich jeden Tag an ihr vorbei 
ging.38 Eines ist gewiss: Der sfd hätte ohne Swantje nicht die Entwicklung genommen, die er genommen 
hat. 

Heute, mit dem Begriff der Inklusion bezeichnet, unterstützt unser Verein viele Bremer Projekte, die das 
Modell der Persönlichen Assistenz, die Integration von Kindern mit Beeinträchtigungen in Schule und 
Kindergarten und die Teilhabe von geistig behinderten jungen Menschen im Freiwilligendienst umsetzen. 
Viele unserer Freiwilligen haben wir in diese Projekte vermittelt und in Seminaren sensibilisiert. 

Liebe Swantje, alles Gute für die nächsten Jahre. Ich freue mich, dass unser Kontakt so lange Bestand hatte 
und hat. 

     Andreas Rheinländer, Geschäftsführer des sfd i.R. 
 

Liebe Swantje,  

ab dem Jahr 2000 komme ich als Deine Kollegin ins Spiel: 

Kennengelernt haben wir uns über die Assistenzgenossenschaft Bremen, für die ich ab 1997 als 
Pflegedienstleitung Persönliche Assistenzen organisiert habe. 

Vom Sozialen Friedensdienst e.V. wurden uns Zivis vermittelt, die in verschiedenen Assistenzen 
unterstützten, wie z. B. bei Rudolf Prahm, einem der profiliertesten, ältesten Pazifisten Bremens, Vorbild 
für passiven Widerstand innerhalb der Wehrmacht, und auch bei Hildegard Hülshorst, Freundin und 
Lyrikerin, die ebenfalls dank Persönlicher Assistenz mit ALS ein weitgehend selbstbestimmtes Leben in 
einer Wohngemeinschaft in der Elsässer Straße führte.39  

Dort fanden über viele Jahre unsere Vorstandssitzungen des sfd statt, gemeinsam mit den Kolleg:innen aus 
der Zentralstelle für Recht und Schutz für Kriegsdienstverweigerer und der Freiwilligenagentur. Das 
Freiwillige Soziale Jahr im sfd steckte um die Jahrtausendwende noch in den Kinderschuhen, wuchs dann 
stetig und benötigte weitere Kolleg:innen, um die externen Seminare durchzuführen. So starteten wir im 
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September 2000 mit einer Seminargruppe von 40 Freiwilligen in Richtung Himbergen im Wendland, 
darunter auch Freiwillige aus unserem Partnerprogramm aus Minsk (Belarus). 

Meine erste Amtshandlung als Deine neue Kollegin bestand darin, an der Tankstelle in der Hollerallee 
ausreichend Luft in die Reifen Deines Kombis zu pumpen. Dieses und viele weitere Seminarhäuser waren 
keineswegs durchgängig barrierefrei, und wir haben mit einer gesunden Portion von Improvisation und 
Pragmatismus das Beste daraus gemacht. Ich habe häufig Deinen Humor in scheinbar völlig absurden 
Situationen des täglichen Lebens im Rollstuhl erlebt, z. B. im rappelnden Lastenaufzug des Übersee-
Museums: Der hat es mir und auch den jungen Menschen immer leicht gemacht, den Blickwinkel zu 
wechseln. So warst Du für unsere Zivis und Freiwilligen ein leibhaftiges Vorbild und ohne Berührungsängste 
für wirklich alle Fragen offen. Wurde auf den Seminaren am letzten Abend gefeiert, wurde auch schon mal 
ein Tänzchen mit Deinem Rolli gewagt, den Du dafür ausgeliehen hattest. Der barrierefreie Zugang durch 
Deine offene und unkomplizierte Art war wesentlich prägend für viele junge Leute, die in Einsatzstellen mit 
beeinträchtigten Kindern, bei der Lebenshilfe in Fachbereich Wohnen oder bei der Werkstatt Bremen ihren 
Dienst leisteten. 

Die inhaltliche Bildungsarbeit dieser Seminare war gemeinsames Herzblut, ich benutze heute noch einige 
Materialien, die Du mit Kreativität und Freude gestaltet hast.  
Viele wertschätzende Rückmeldungen und biografische Verläufe aus dieser Zeit machen deutlich, dass 
deine, unsere Arbeit Früchte getragen hat: Eine unserer ersten Teilnehmer:innen des Seminars in 
Himbergen ist inzwischen als Kollegin im sfd beschäftigt und leitet seit vielen Jahren das Freiwillige 
Ökologische Jahr in Bremen. 

Inzwischen hat sich gesellschaftlich und politisch manches getan, vieles ist nach wie vor mühsam. So ließ 
sich auch damals schon nicht darüber hinwegsehen, dass die Arbeitsbedingungen, insbesondere auf den 
fünftägigen externen Seminaren, bei Weitem nicht den Anforderungen an Barrierefreiheit entsprachen. Bis 
heute gilt: Je weniger Barrieren, desto weniger Behinderung. 

Unsere gemeinsame Seminartätigkeit endete 2002, nicht aber die Verbundenheit auf verschiedenen 
anderen Ebenen. Natürlich verfolgen wir Deinen beruflichen Werdegang mit großem Interesse und dürfen 
sagen, dass wir immer wieder auch ein bisschen stolz sind und sagen:                     Mensch, unsere SWANTJE  

So sei Dir aus dem Sozialen Friedensdienst von Herzen gratuliert, auch aus dem Team, 
alles Gute, liebe Swantje – many happy returns of the day. 

               Regina Munzel, päd. Mitarbeiterin im sfd 

 

Anmerkungen 

38 Die Fotografie mit dem Titel „Der Sockenschuss“ war Teil der Ausstellung „Unbeschreiblich weiblich“ und 
ist Teil eines Beitrags von Monika Strahl (siehe Strahl, M. (2023) in dieser Ausgabe ZDS 2/2023). 

39 Zur Biografie von Rudolph Brahm siehe seine Autobiografie: Prahm, R. (1998). Ungehorsam im Dienst der 
Wehrmacht. Als Soldat im Zweiten Weltkrieg. Donat Verlag. Zur Biografie der Freundin und Lyrikerin 
Hildegard Hülshorst siehe den Eintrag im Archiv Deutsche Biographie zu Hülshorst, H. https://www.deutsche-
biographie.de/pnd1044883138.html 
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Grußworte von Jan Stüdemann 
Dipl.-Pädagoge, Kinderschule Bremen 

Liebe Swantje,  

ich bin sehr froh, dir auf diesem Wege noch einmal ein paar Versatzstücke aus meiner Erinnerung 
zukommen lassen zu können, und: dich zu grüßen, dir zu gratulieren, dir zu danken! 

Ich habe bei dir, Swantje, studiert! Ich habe in Bremen studiert. Wer in Bremen Behindertenpädagogik 
studiert hat, hat eigentlich bei Wolfgang (Jantzen) und/oder Georg (Feuser) studiert. So sagten wir damals, 
so sagen wir es heute. Behindertenpädagogik studieren hieß, bei Wolfgang und/oder Georg studieren – die 
zwei leuchtend schimmernden Gestalten, polarisierende Egos und geniale Theoretiker der 
Materialistischen Behindertenpädagogik. Und ja, ich habe bei Wolfgang studiert. Georg habe ich nur kurz 
erlebt, bevor er Bremen gen Zürich verließ. Keine Vorlesung der beiden habe ich verpasst. Und, ich habe 
bei dir studiert. Und du, du hattest selbst bei den beiden studiert, bist Behindertenpädagogin. 

Wir in Bremen, wir Behindertenpädagog*innen, haben uns immer viel darauf eingebildet, unseren eigenen 
Paternalismus zum Gegenstand machen zu können, ihn sehen zu können, mit ihm umgehen und ihn 
beherrschen zu können. Nicht ganz ohne Allmachtsphantasien ist dieses Unterfangen – so notwendig es 
auch ist. Nicht ganz unschuldig daran sind unsere Professoren: Jantzen und Feuser. Aber auch sie steckten 
natürlich unweigerlich im Widerspruch zwischen Macht, Ruhm, Wettstreit und Empathie. Sie wussten 
genau: nichts ohne Selbstbestimmung, nichts ohne Teilhabe und nichts ohne Empowerment. Leider 
wussten sie es auch zu oft zu viel besser! Ich möchte das Lebenswerk dieser beiden Menschen, denen ich 
sehr dankbar bin, in keiner Weise schmälern. Im Gegenteil. Im mit Behinderungen assoziierten 
pädagogischen Bereich gibt es nach meinem Dafürhalten nach wie vor nichts vergleichbar Konsistentes; 
zwischen Theorie und Performance steht immer ein zu vermittelnder Anspruch. Aber es soll etwas 
verdeutlichen: An diesem Ort hast du deine wissenschaftliche Karriere begonnen, ab 2004 eine 
wissenschaftliche Mitarbeiter*innenstelle bekleidet, also in dem Jahr, in dem ich anfing, in Bremen zu 
studieren. 

Ich war froh um deine Seminare. Hier war erst einmal nichts falsch. Hier hatte unsere Hilflosigkeit 
gegenüber dem Widerspruch von Macht und Empathie einen Raum. Sie war willkommen. Wir waren 
willkommen. Wir mussten hier nicht wissen und beweisen, wie gut, wie empathisch, wie reflektiert wir 
waren. Hier hat niemand* gesagt: „Nehmt die gesamte Last auf eure Schultern und tragt sie – denn wenn 
ihr es nicht tut, dann tut es keine*r.“ Deine Seminare waren eine Einladung. Wir konnten hören, sehen, 
denken, fragen. Bei sonst unbelichteten Themen wie der Behindertenbewegung, der 
Geschlechterverhältnisse (eines deiner Seminare lautete „Genderaspekte der Behindertenpädagogik“) und 
den Disability Studies waren wir zu Gast, wurden freundlich aufgenommen, um neugierig fragend (kennen) 
zu lernen, was es heißt als Mensch – und nicht als Pädagog*in – Behinderungen zu begegnen. Hier waren 
auch wir mal das Objekt: die Behinderer, ohne Anklage, die Normalen! „Nichts über uns ohne uns!“ –  für 
mich hat dieser Slogan nach wie vor etwas sehr Beruhigendes: Wenn das Du sagt, was es braucht, bleibt 
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das professionelle Ich nicht auf ‚hilflose Helferei‘40 zurückgeworfen und das pädagogische Unterfangen 
kann ein Stück weit weniger durch paternalistische Kompensationen dieser Hilflosigkeit auskommen. 
Vielmehr entsteht Platz für menschliche Begegnung, Entwicklung, Fehlerfreundlichkeit und 
Handlungsfähigkeit auf beiden Seiten – bei ‚Stigmatisierten‘ und ‚Normalen‘41. 

Es gab einen Moment in meiner studentischen Karriere, der vieles für mich verändert hat. Du hattest ein 
Lektüreseminar angeboten: Erving Goffman „Stigma“. Es erscheint dir womöglich banal – für dich vielleicht 
eines von vielen. Für mich eines der ganz wichtigen! (Auch Philipp, von dem ich grüßen soll, erinnert sich 
noch sehr gut daran.) Ich weiß noch, dass wir eine tolle Gruppe waren, nicht zu groß. Leute aus 
verschiedenen Bereichen sind gekommen, es waren nicht nur Behindertenpädagog*innen dort. Alle hatten 
Lust, sich mit ihren eigenen blinden Flecken auseinanderzusetzen. Du hast uns durch dieses Buch getragen! 
„Stigma“ ist immer noch das zerlesendste Buch in meinem Regal. Es wurde eine der grundlegenden 
Schriften meiner Diplomarbeit, in der ich Professionalität und Stigma-Management als verwandte 
Strategien bzw. Kompetenzen vor dem Hintergrund des ‚Normalen‘ dechiffrieren konnte. Die Arbeit habe 
ich wegen dieses wunderbaren Seminars dann bei dir geschrieben; konnte sie nur deshalb so schreiben! 

Ich bin dir dankbar für dein Vertrauen damals. Ich glaube, ich bin im Zuge der Diplomarbeit sehr weit 
weggeflogen und habe viele Pirouetten und Schleifen gezogen, auch einige finstere Wege ohne 
Wendemöglichkeit befahren, um dann doch noch dein ‚Okay‘ für 150 Seiten zu bekommen. 

Am Ende steht in der Arbeit kurzgefasst die Einsicht, dass professionelles pädagogisches Arbeiten 
hochgradig widersprüchlich ist, was seine emanzipatorischen Ziele und paternalistischen Praktiken betrifft 
– seine Legitimität. Und dieser Widerspruch einzig überbrückbar ist, durch die konsequente Teilnahme an 
den organisatorischen Aspekten der pädagogischen Praxis durch deren Klientel. Womit wir wieder beim 
„Nichts über uns ohne uns!“ wären, nur irgendwie anders dann, halt in pädagogische Notwendigkeit 
gewendet. Vielen Dank, liebe Swantje! 

Dir alles Gute für das, was jetzt kommt – und wenn die Lebensumstände es hergeben, auf bald, auf den 
Straßen unseres Viertels! 

Viele Grüße 

Jan 

 

Anmerkungen

40 Ich meine, ich hatte hierzu sogar einmal eine mündliche Prüfung bei dir. 

41 Ich bleibe wohl auf ewig Goffmensch. 
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Grußworte von Marianne Hirschberg 
Professorin für Behinderung, Inklusion und soziale Teilhabe an der Universität Kassel 

 

Liebe Swantje, 

ich gratuliere Dir ganz herzlich zum Jubiläum Deines Wirkens! Und gleichzeitig gratuliere ich uns – Deinen 
Freund:innen, Kolleg:innen, den deutschsprachigen Disability Studies –, dass wir Dein Wirken genießen, 
erleben, nachlesen, mit Dir diskutieren und teilen konnten! Danke für Deine fachlich pointierten, klaren, die 
Disability Studies in Deutschland nicht nur bereichernden, sondern auch die Disability Studies 
begründenden Beiträge: Ohne Dich sind Disability Studies nicht denkbar, Deine behindertenpolitischen und 
wissenschaftlichen Positionierungen prägen den Fachdiskurs (zum Glück auch nachlesbar) schon lange und 
auch noch lange! 

Bevor ich auf einige unserer Begegnungen eingehen werde, möchte ich Dir und Deinem Wirken ein Gedicht 
widmen, bei dem ich an Dich denke: 

“‘No’ might make them angry   
but it will make you free.   
If no one has ever told you,   
your freedom is more important than their anger.” 

Nayyirah Waheed 

Dieses Gedicht las ich in einem anderen Zusammenhang, jedoch erinnert es mich an die erste Zeile Deines 
Beitrags für ZEIT Online: „Behinderung ist nicht naturbedingt, sie ist menschengemacht.“42 Damit erteilst 
Du allen Zweifeln eine Absage: Nein, Behinderung ist kein individuelles Problem, sondern Behinderung ist 
menschengemacht und damit lässt sich dieses Konstrukt verändern, Punkt. 

Deine Freiheit und auch verallgemeinert die Freiheit behinderter Menschen, für die Du einstehst, die Du 
klar formulierst, wird in Deinem Video-Beitrag für die ZEIT so deutlich, dass dieses knapp fünfminütige 
Interview meine Studierenden zum Teil zuerst sprachlos macht, bevor wir dann in eine konkrete Diskussion 
kommen. Mit blitzenden, blauen Augen und entschieden in der Argumentation erklärst Du, warum die 
Ausgrenzung behinderter Menschen beendet werden muss und kann. Du fokussierst besonders auf die 
Rechte und die Lebenssituation derjenigen, die in separierten Einrichtungen leben, das heißt wohnen, 
lernen und arbeiten, deren Stimme zu wenig gehört wird und genauso wichtig ist wie die Stimmen Anderer. 

In diesem Interview, wie auch in dem mit Deutschlandfunk Kultur43, vermittelst Du, dass eine andere, für 
behinderte und Menschen mit weiteren Ausgrenzungs-, Marginalisierungs-, Benachteiligungserfahrungen 
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gleichberechtigtere Welt möglich ist, diese jedoch erkämpft werden muss. Sie wird nicht geschenkt, 
sondern es gibt klare ableistische, systematische und strukturelle Hindernisse, Praktiken und Diskurse, und 
auch Profiteur:innen des Ausgrenzungsdispositivs. 

Auf den ersten Blick widersprichst Du dem Arundhati Roy zugeschriebenen Ausspruch, so schön und 
wünschenswert dieser ist: 

“Another world is not only possible,   
she is on her way.   
On a quiet day,   
I can hear her breathing.” 

Während sie erklärt, wünschens- und hoffenswert, eine andere Welt sei nicht nur möglich, sondern auch 
auf ihrem Weg, so teilst Du die Perspektive: Eine andere Welt ist möglich. Darüber hinaus weist Du jedoch 
darauf hin, dass wir uns mit den Separationsmechanismen befassen, diese analysieren und zu ihrem Abbau 
beitragen müssen. Dies ist eine immens große Aufgabe – und es ist auch wichtig, hierbei die Hoffnung und 
den Mut nicht zu verlieren, mit den eigenen Kräften zu haushalten und uns zusammenzuschließen, in 
Gruppen, Allianzen und solidarisch zu sein gegen intersektionale Benachteiligungen. 

Doch, wann lernten wir uns kennen? 

Den Anfang nahmen natürlich Deine Texte, die ich im Rahmen meiner Vertiefung in die deutschsprachige 
Behindertenbewegung und in die Disability Studies während der Promotionszeit las, verschlang und 
genoss: in ihrer Radikalität und ihrer Analyse. Und dann lernte ich Dich zumindest schon einmal live kennen 
und zwar auf der von Dir mit Gisela Hermes und im Kollektiv mit vielen anderen Aktivist:innen organisierten 
Sommeruniversität „Behinderung neu denken. Disability Studies in Deutschland“, die im „Europäischen 
Jahr für Menschen mit Behinderungen“ 2003 in Bremen stattfand. Dort sprachen wir uns immerhin kurz: 
zwischen behindertenpolitischen Forderungen nach Gleichberechtigung und wissenschaftlicher Analyse der 
Disability Studies, einer machtvollen Perspektive, die seitdem auch durch Dein Wirken gewachsen, nicht 
mehr aus dem deutschsprachigen Diskurs um Nicht_Behinderung wegzudenken ist. Ich war eingeladen, an 
einer Podiumsdiskussion teilzunehmen, und fühlte mich als junge Nachwuchswissenschaftlerin geehrt, nun 
in Kontakt mit Wissenschaftler:innen und behindertenpolitischen Aktivist:innen der Behindertenbewegung 
zu kommen. Also mit all jenen, von denen ich schon gelesen hatte, und deren Werke in meiner 
Argumentation zur Dekonstruktion der Behinderungs- und Normalitätskonstrukte der 
Weltgesundheitsorganisation genutzt hatte. 

Konkreter sprachen wir später darüber, wie Behinderung und Geschlecht zusammendenkbar sein könnten: 
Inwiefern Lebenserfahrungen behinderter Frauen anders als diejenigen behinderter Männer waren sowie 
von den Anfängen der Krüppel- und Behindertenbewegung, erzähltest Du, bei Dir im Herbst 2008 in der 
Küche sitzend, ich zuhörend, Fragen stellend und gemeinsam diskutierend: Welche Erfahrungen hast Du 
früher als Mitglied der Krüppelbewegung, als Mitgründerin der Krüppelfrauengruppe in Bremen gemacht? 
Welche Diskriminierungen und Benachteiligungen wurden lange nicht angesprochen, verheimlicht? Welche 
sind heutzutage noch virulent, welche in Studien erforscht? 

Wir trafen uns auf Konferenzen, u. a. auch bei Veranstaltungen des Instituts Mensch, Ethik und 
Wissenschaft (IMEW), der Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention am Deutschen Institut 
für Menschenrechte (DIMR) oder auf Fachtagungen wieder, waren beide als Expertinnen in Beratungen der 
BMFSFJ-Frauenbenachteiligungsstudie (Schröttle & Hornberg, 2013) und des BMAS zur Umsetzung der 
Behindertenrechtskonvention (u. a. bei Vorstudien zur Neukonzeption der Behindertenberichterstattung 
und zur Repräsentativbefragung der Teilhabe behinderter Menschen) (Hornberg et al., 2011; Schröttle et 
al., 2014) sowie zum Symposium bezüglich der Repräsentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit 
Behinderungen des BMAS 2017 eingeladen, um immer wieder auf die strukturellen und systematischen 
Ausgrenzungsprozesse und -mechanismen gegenüber behinderten Menschen hinzuweisen. 
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Nicht nur in Deutschland waren wir gemeinsam unterwegs, auch im Ausland: Im September 2013 waren 
wir zusammen in Istanbul, um auf der internationalen Tagung der European Education Research 
Association (EERA) die Bedeutung von Disability Studies in Education (DSE) für Bildung, für den 
Schulbereich gegenüber Inklusions- und auch Sonderpädagogik-Vertretenden zu vermitteln (Hirschberg & 
Köbsell, 2022/2016). Als besonders ich das vergleichsweise geringe Interesse an der Disability-Studies-
Perspektive im inklusionspädagogischen Panel als anstrengend und bedauerlich wahrnahm, wechselten wir 
zum Panel „Ungleichheitsverhältnisse“. Dort fanden sich umgehend Parallelen zwischen der 
Benachteiligung behinderter Menschen mit der anderer Bevölkerungsgruppen. Es ließen sich 
(intersektionale) Erfahrungen mit queeren, dekolonialen und weiteren Forschungsperspektiven teilen, die 
sich auf einer Bildungskonferenz sinnvoll verortet ansahen und doch im schulischen Diskurs damals noch 
nicht stark beachtet waren. Und was bot Istanbul noch alles: Zum Galataturm hinauf, dort türkischen 
Mokka und Aussicht genießend, vorsichtig und langsam wieder hinunter, am Bosporus den Fischern 
zuschauend und frischen Fisch essend, über den Bosporus mit der Fähre fahrend und die unterirdische 
barrierefreie Zahnradbahn nutzend – so vielfältig sind meine Erinnerungen an unsere gemeinsamen 
mediterranen Erfahrungen. 

Im März 2016 waren wir gemeinsam in Manchester, um zu erfahren, zu hören und zu reflektieren, wie dort 
Wissenschaftler:innen und Menschen mit Lernschwierigkeiten im Bereich Inclusive Disability Studies 
kooperativ lehren. An sich war dies eine Studienreise des sogenannten Instituts für Inklusive Bildung der 
Stiftung Drachensee, die von mehreren Wissenschaftler:innen begleitet wurde. Die Stiftung Drachensee 
wollte sich informieren, wie Menschen aus Werkstätten als Expert:innen in eigener Sache an Hochschulen 
und Universitäten Seminare anbieten können. Allerdings waren wir enger im Austausch mit britischen 
Kolleg:innen wie Craig Blyth oder Anat Greenstein. Wir erlebten, wie sie eng im Gespräch mit den von 
Bildung traditionell ausgeschlossenen, bezüglich Ausgrenzungsstrukturen jedoch sehr erfahrenen 
Kolleg:innen lehrten: kollegial und inhaltlich spannend. Manchester bot uns außer Regen und Schnee (!) 
damit vor allem einen Einblick in jahrzehntelange Lehre und Forschung in Disability Studies britischer 
Prägung, in eine eher selbstverständliche Verankerung von Disability Studies an Universitäten als in 
Deutschland. 

Auch wenn noch viel zu erzählen bleibt, danke ich Dir nun hier umfassend für Dein Engagement! Es war mir 
bisher eine Freude und ist es auch weiterhin: zu kooperieren beim Denken, Schreiben, Diskutieren und 
Veröffentlichen, beim Verfassen von Vorträgen, Zeitschriften und Sammelband-Beiträgen sowie 
Studienbriefen für Online-Studiengänge (Hirschberg & Köbsell, 2016, 2019) zu behindernden 
gesellschaftlichen Realitäten und Disability Studies in der Bildungswissenschaft sowie der geplanten 
Veröffentlichung unseres „Lehrbuch Disability Studies“ im Frühjahr 2024 (Hirschberg & Köbsell, 2024). 
Deine praktische Erfahrung und theoretische Expertise in Verbindung mit meiner bringt inhaltliche 
Prägnanz, Struktur, Systematik und Präzision zusammen. Wir konnten Inhalte diskutieren, abwägen, 
Aussagen vertiefen und pointiert Empfehlungen geben – in kollegialer, freundschaftlicher Weise, was die 
Zusammenarbeit mit Dir auszeichnet und immer wieder anregend, spannend und freudvoll ist. 

Kurz subsumiert ist mit Dir alles möglich: engagiert streiten und sich wissenschaftlich für Anliegen der 
Disability Studies einsetzen, diskutieren, reisen und schreiben … und mehr. 

Auch wenn Du in einen ruhigen, aufregenden, reiseerfüllten Ruhestand startest und ohne berufliche 
Verpflichtungen Dich weiter in den Disability Studies engagierst (keine ZDS ohne Dich?!), können wir 
gemeinsam zurück und nach vorne schauen, vielleicht mit einem Glas Wein auf Dein Engagement für 
Gerechtigkeit behinderter Menschen anstoßend in Bremen an der Weser sitzend … auf dass die Welt eine 
bessere werde. 

Mit Dir und Deinem wissenschaftlichen und politischen Engagement ist sie dies schon ein Stück geworden – 
vielen Dank dafür! 

Ich ende mit einem Wunsch für Dich in Deinem vielleicht auch unruhigen Ruhestand, der meine 
beschriebenen Erfahrungen mit Dir aufgreift: 

“Resist. Stay Ungovernable. Rebel.” 
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Deine Marianne (Freundin, Kollegin, Weggefährtin, Mitreisende) 

 

Anmerkungen 

42 https://www.zeit.de/gesellschaft/2019-05/barrierefreiheit-schwerbehinderung-krueppelbewegung-
diskriminierung?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F 

43 https://www.deutschlandfunkkultur.de/behindertenpaedagogin-swantje-koebsell-ein-leben-fuer-die-
100.html 
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